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na podstawie art. 227 K.P.A.. atakze odnoszac sie do art. 24 pkt. 2.2.i2.5. Ustawy o z dnia

21 listopada 2008 . 0 pracownikach samorzadowych (dotyczacego obowiazkow

pracownika samorzadowego i ich bezstronnego wykonywania) skiadam skarge na Pana

pelnigcego funkeje Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunainej,

Ochrony Srodowiska Rolnictwa w Opolu Lubelskim.

Podstawa skargi-zarzuty:

Wydzialu Gospodarki Komunalne;, Ochrony Srodowiska i_Rolnictwa w Opolu

Lubelskim Poprzez niezbadanie okolicznosci faktycznych sprawy i bledng oceng
materialy dowodowego zgromadzonego w sprawach (dotyczy gkt znak:
GKR.6131.1.5.2024 (uprzednio GKR.613] 90.2023,  gdyz organ w  kolejnych
preestanych dokumentach dokonat zmiany Sygnatury), GKR.6830.1.2023 (oparcie si¢
na oswiadczeniy wylgczenie jednej slrony postepowania ti. Pang pomijajgc

oswiadczenie wnioskodawcy) oraz GKR.042.46.2024, prowadzone przez wydziad,

ktory nadzorowat Pan kierownik osobiscie sig angazujqc i

wykazujqc | nadmierne zainteresowanie sprawq oraz dokonujgc podpiséw pod
przestanymi do mnie projektami dokumentow-czesé zalqczono do skargi . nr

zalqcznika: 7,89, ] 0.11 jako material dowodowy wobec to kidrych wykazano przez
Lt ooviu - AUy ot |




Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie zawarte w zalgcznikach 1.2.3.4.5-

pisma_podpisane przez pana kierownika, chybiong interpretacje przepisow prawa

wobec _zgromadzonego materialu _dowodoweeo w akiach przez pana kierownika

Zarzuty potwierdzone przez wyisza instancjie w orzeczeniach Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Lublinie sygnatury spraw :

e SKO.41/6679/GG/2023 z dnia 15.12.2023 r. (zalgcznik nr 1

o  SKO.41/650/SD/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zalgcznik nr 2)

o SKO.41/651/0D/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zatqcznik nr 3)

e SKO.41/2142/0D/2024 z dnia 27.05.2024 r. (zatqcznik nr 4)

o SKO.41/2141/SD/2024 (zalqcznik nr 5 )

2. Naruszenie intereséw faktycznych strony tj. w tym przypadku mojej osoby poprzez

wydanie bilednych wykiadni prawa tj. cytat slow pana

wabysmy mogli prowadzi¢ postepowanie rozgraniczeniowe i nie opartt si¢ w tychze
dzialaniach na opinii  poprzedniego bieglego (tj. wynajetego przez strone
postepowania Pana maojego bylego sqsiada, w prywatnych celach do dzis
mi nie znanych powolujqc geodete Pana na bezspornie istniejqcq

granice) wobec ktérego wnidst pan sprzeciw nalezy wycofaé operat przyjety do

Panistwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wobec pracy z ktérq sie pan

nie zgadza”. Powyzszy cytat powtarzano kilkakrotnie rowniez przez pracownice

wydzialu na ktorego czele stoi Pan oraz w rozmowach

prowadzonych przez moja osobg przed ztozeniem wniosku (. wrzesien 2023 r.).

Wobec powyiszego zostalo wydane postanowienie przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 26.01.2024 r. znak:
IKG-1.7227.11.2023.KD _(w ktorym dokladnie wyjasniono, ze przyjetego do
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Panstwowego Zasobu  operatu_sie _nie _wycofuje oraz wskazano wlasciwe

posiegpowanie-zalqcznik nr 6).

Wykazanie stronniczo$ci wobec wszystkich postgpowan (lqcznie trzy), ktére to
dotyczyly tych samych strom tj. oraz nierownego
traktowania tj. wezwanie muie dostarczenia w ciggu 7 dni bardziej aktualnej
dokumentacji wzgledem dat wydania (mimo, ze przed ziozeniem wniosku kiedy
zapytatem o daty wskazujqc jakie mam na dokumentach i przekazano mi, ze bedg w
porzqdku), za$ stronie — panu na uzupelnienie dokumentacji dano 14
dni (we wszystkich postgpowaniach podczas wydanych decyzji opierano sig
wylgcznie na oswiadczeniu jednej strony za kazdym razem Pana ) po
zapoznaniu si¢ z sprawg np. GKR 06830.1.2023 w postaci wydania odmowy
wszczgcia postgpowania rozgraniczeniowego z dnia 20.11.2023 r., biorac podczas

rozpoznania sprawy GKR.6830.1.2023 pod uwage opinie prac bieglego wobec

ktorego byl udokumentowany w zloZonym wniosku o rozgraniczenie w_dniu

21.092.2023 r. sprzeciw drugiej strony, wynikajacy z przedmiotowej dokumentacji w

postaci__zatgeznikow dolqgczonveh do  wniosku z  podanym numerem  operatu

4.P.0612.2022.81 z podany nazwa wykonujacego. Fakt sprzeciwu oraz blgdnej

analizy materialu dowodowego przez Wydzial Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i  Rolnictwa, podiegajacy Panu
reprezentujgcego Burmistrza Opola Lubelskiego, poswiadczajq wydane decyzje

przez wyisze instancje t). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie znak:

SKO.41/6679/GG/2023 z dnia 15.12.2023 r.-zalqcznik nr 1 oraz postanowienie

Wojewddzkiego Inspekiora nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Lublinie
znak: IKG-1.7227.11.2023.KD-zalqcznik nr 6  (postanowienie o odmowie

rozgraniczenie akceptowala wylacznie jedna strona 1. kiory to wynajql

geodete pana wobec ktorego prac jake wiasciciel dzialki 89/1 wnioslem
sprzeciw i wiladnie owe postgpowanie rozgraniczeniowe miale za zadanie

naprawi¢ wykazane nieprawidlowosci.

Zarzut stronniczo$ci potwierdzi¢ mozna na podstawie uzasadnienia z
postanowienia z dmia 20.11.2023 r. tj. powolywanie si¢ pod o$wiadeczenia
wylgcznie jednej strony tj. Pana Swiadczy o tym miedzy innymi cytat z

postanowienia o odmowie wszczecia rozgraniczenia GKR.6830.1.2023 z dnia
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20.11.2023 r.: ,.Dodatkowo Pan zlozvl wyjasnienia, ze granice dzialek

nr ew. 89/1 z dziatka 89/2 nie sq sporne z uwagi na przeprowadzenie w 2021 roku

pomiaru geodezyjnego” (oswiadczenie przez pana zostato _zlozone po

zniszezeniy _mojego _mienia przez strone posiepowania Pana ktére mialo

miejsce w dniu 27.10.2023 r., kiedy trwaly juz procedury zwiqzane z moim wnioskiem
skierowanym do Burmistrza Opola Lubelskiego o rozgraniczenie nieruchomosci 89/1
z 89/2. W tym wiasnie dniu zostata odebrana korespondencja od Burmistrza Opola
Lubelskiego skierowana do obu siron postepowania w sprawie zlozenia wyjasnies
dlaczego granice staly sie sporme. Fakt ten potwierdza dokumentacja
GKR.6830.1.2023, zas zniszczenie mienia w dniu 27.10.2023 r. potwierdzajq akta
prowadzone przez Komendg Powiatowq Policji syg. ERSOW-622/23 E-W-30234/23

cytat: ... zaistnialego w dniu 27.10.2023 roku w m-$ci Ludwikéw Gm. Opole
Lubelskic umysinego uszkodzenia mienia przez w  postaci
zniszczenia ogrodzenia oraz wycinki zywoplotu”). O$wiadczam, Ze osobiscie
poinformowalem Pana Kierownika o zaistnialym incydencie
podczas prowadzomego postgpowania GKR.6830.1.2023, wreczajae  kopie
dokumentu informujjcego o przedmiotowej wycince na mojej dzialce przez
sgsiada (data wplyw do Urzedu Gminy w dniu 30.10.2023 r.-zajmowdl sie tq sprawq
rowniez Pan Kierownik -fak si¢ okazalo po analizach wyiszych
instancji-niewlasciwie) Pana z pro$ba o dolgczenie do akt w dniu

06.11.2023r. co ewideninie wskazywalo, 7¢ jest konflikt graniczny. Niestety w

wydanym postanowieniu o odmowie rozgraniczenia z dnia 20.11.2023 r. nie
istnieje zapis o tym fakcie, wrecz przeciwnie, oparto si¢ na oswiadczeniu sprawcy
dokonujgcego zniszezemia mienia podczas prowadzenia niniejszej sprawy
GKR.6830.1.2023 poswiadczajac o ,, bezspornosci’- o§wiadczenie Pana

Spowodowalo to wymuszenic na wnioskodawcy tj. mojej osobie komiecznosci
obrony wlasnej sprawy, wynikajacej z niewlasciwego rozpoznawania sprawy
prawa przez Wydzial Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
ktorym kieruje Pan Skutkiem blednych wykladni prawa

przekazanych przez pracownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa w Opolu Lubelskim oraz osobiscie przez Pana

byle odwolywanie si¢ mojej osoby do wyzszej instancji, a tresé zostala
zawarta w zalaczonym materiale dowodowym. Niewlasciwe 1 stronnicze

postgpowanie wobec strony w prowadzonych postgpowaniach narazito mnie na straty
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moralne, czasowe, koniecznos¢ wiqcezenia do sprawy kancelarii prawnej, koszty: za
kopiowanie dokumentow, tusz, podroze . prowadzenie osobiscie rozmow
wyjasniajqcych w sprawie wglqdu do znacznej ilosci zgromadzonych akt oraz
materiatow.

4. Nadmiernie biurokratyczne zalatwianie spraw poprzez rutynowa oceng

przedtozonych dokumentéw bez ich merytorycznej oceny oraz stosowania wlasciwego

pouczenia w stosunku do wnioskodawcy (dotyczy rozpatrywania wnioskow ziozonych

przez mojq osobe-data wplhywu . 30.10.2023 r. (sygnatura akt znak:
GKR.6131.1.5.2024 (uprzednio GKR.6131.90.2023, gdyz organ w kolejnych

przestanych dokumentach dokonal zmiany sygnatury oraz 17.11.2023 r. (sygnatura

GKK.66251.6.1.2024) dotyczqcych odrebnych spraw i wykazaniv przez Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Lublinie ich przewleklego rozpatrywania tj.:

e SKO0.41/650/SD/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zalqcznik nr 2)

e SKO.41/651/0D/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zalqcznik nr 3)

Warto wskaza¢, ze w skardze przedstawiam wylgcznie cze$é wykazanych naduzyé

Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Opolu

Lubelskim. Przy rozpatrywaniu skargi i podjeciu zasadnej decyzji prosz¢ o zapoznanie si¢ z
catoksztaltem  zawartym w  aktach sprawy: GKR.6/31.1.5.2024  (uprzednio
GKR 6131.90.2023 gdyz organ w kolejnych przestanych dokumentach dokonal zmiany
sygnatury), GKR.6830.1.2023 oraz GKK.66251.6.1.2024.

Nadmieniam, ze dazac do konsensusu poza kierowang korespondencja ww. sprawach
prowadzitem rozmowy w gabinecie zastgpcy burmistrza z udzialem Pana

w dniu 05.01.2024 r.-niestety nie nastapila poprawa. Dnia 30.01.2024 r. zwrécilem sie

osobiscie podczas uméwionej uprzednio rozmowy z Panem inZz mer

Burmistrzem Opola Lubelskiego ¢ odsumiecie od prowadzonych spraw Pana Kierownika

ktore dotycza mojej osoby. Mimo wykazanych uwag potwierdzonych

decyzjami sprawy nadal nie zachowuja wlasciwego porzadku prawnego. Ponizej

przedstawiam wyjasnienie (incydent).



W dniu 03.06.2024 r. mial miejsce incydent w Urzedzie Miasta w Opolu Lubelskim z

udziatem Pana Kicrownika Podczas korzystania z prawa wgladu w akta
sprawy znak: GKR.6830.1.2023 (ze wzgledu na toczqce si¢ postgpowanie rozgraniczeniowe )
pani dokonala polqczenia telefonicznego pod czas przegladania akt sprawy
przez mojq osobe cytat mowiqc ,,przyjdz na chwile”. Do gabinetu przybyl pan

zachowujac si¢ nerwowo utrudniat przegladanie dokumentacji. Po poinformowaniu
pana ze jest odsunigty od moich spraw (potwierdzenie GKR.1431.5.2024
- zalqcznik nr 12) sytuacja ulegta wiekszemu nasileniu ze strony Pana Kierownika. Kierujge
do mnie lawing stow oswiadczyt réwniez cytat: ,,...potwierdza si¢ to co méwi o panu pana
sqsiad”. Dla rozjasnienia dotyczy to strony tj. Pana ktorego dotyczy udziat tacznie w
trzech prowadzonych post¢powaniach wobec ktorych Pan Kierownik

wykazywal jednoznaczng stronniczosé zawartg w przedmiotowe] i zataczonej dokumentacii.

Pan kierownik w dniu 03.06.2024 r. poinformowal mnie réwniez cytat  moze pan zmienié
gmine do prowadzonych postepowan...”.

W zwigzku z powyzszym mozna wskazac, Ze sposob prowadzonych postgpowani nie byl

transparenty i istnigja powazne watpliwosel, co do ich bezstronnosci.

Biorge pod uwage powyisze
Wnosze o :
1. Wszczecie procedury wyjasniajacej wobec Pana Kierownika

Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Opolu

Lubelskim.

2. Wyjasnienie powigzania Pana ze strong postepowan Panem

3. Odsunigcic od moich spraw znak: dotyczy akt @ GKR.6131.1.5.2024 (uprzednio
GKR.6131.90.2023 gdyz organ w kolejnych przestanych dokumentach dokonal zmiany
sygnatury), GKR.6830.1.2023, GKR.042.46.2024 Pana
petniacego funkcje Kierownika Wydzialu Gospodarki  Komunalnej, Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa w Opolu Lubelskim. oraz oddelegowanych przez ww. Pana

pracownikéw zastgpujac ich w pelni bezstronnymi, tymi ktérzy nie s w

prywatnych relacjach ze stronami postgpowania.



4. Zajecie stanowiska ww. sprawie w odniesieniu do badanej przedlozonej
dokumentacji z zalgcznikami wraz z poinformowaniem o decyzji mnie oraz
mojego pelnomocnika Panig Mecenas przesylajac ,do

wiadomo$ci” na adres:

Z powazaniem

Do wiadomo$ci otrzymujq : Burmistrz Opola Lubelskiego,

Rada Gminy



r} TR | Foow }f”/ fg
JDES 2 W2 A
SK0.41/6679/GG /2023 Lublin, dnia 15 grudnia 2023 t.
Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 15 grudnia 2023 r.

przez Sklad Orzekajacy:

- przewodniczacy i sprawozdawca
= cztonek

- cztonek

zazalenia na postanowieniec Burmistrza Opola Lubelskiego z dnia 20
listopada 2023 r. znak GIKR.(6830.1.2023 o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w m. Ludwikéw, obreb 23-Ludwikéw, gm. Opole
Luibelskic, oznaczonej jako dziatka nr 89/1, z nieruchomoscia sasiednia oznaczong jako
dziatka nr 89/2,

- na podstawie art. 138 § 2 Kpa w zw. z art. 144 Kpa w zw. z att. 61a § 1 Kpa,

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawg do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. wystapil do Burmustrza Opola
Lubelskiego o wszczecie postgpowania w sprawic rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w
m. Ludwikdw, obreb 23-Ludwikéw, gm. Opole Lubelskie, oznaczonej jako dziatka nr 89/1, 2
nieruchomoscia sasicdnia oznaczoné jako dziatka nr 89/2.

Zaskarzonym postanowicniem organ | instancyi, na podstawie art. 61a § 1 Kpa,
odmoéwil wszczecia postgpowania w sprawie rozgraniczenia w/w nieruchomosdci, podnoszac,
iz nie ma potrzeby przeprowadzania rozgraniczenia bowiem istnieje mozliwos¢ wznowienia
znakéw granicznych w oparciu o danc istniejace dane.

Na powyzsze postanowienie wniés] zazalenie, niezgadzajac sie z

rozstrzygnigciemn organu [ instangji.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w lLublinie, po rozpatrzeniu wniesionego
zazalenia, zwazylo, co nastgpuje.

Przepis art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne stanow,
¢ rozgraniczenic nieruchomosci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslente
polozenia punktéw i linii graniczaych, utrwalenie tych punktdw znakami graniczaymi na gruncie
oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw (ust. 1). Rozgraniczeniu podlegaja, w miarg
potrzeby, wszystkie albo niektdre  granice  okreslone] nicruchomosci  z  przyleglymi
nieruchomosciami lub inoymi gruntami (ust. 2). Rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja
wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie, sady (ust.
3). Stosownie do art. 30 ust. 1 w/w ustawy, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast)
przeprowadzaja rozgraniczenie nieruchomoset z urzedu lub na wniosek strony.

Zgodnie 7z art. 61 § 1 Kpa, postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub 2 urzedu. W mysl art. 61a § 1 Kpa, gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61,
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub 2 innych uzasadnionych przyczyn
postepowanic nie moze by¢ wszezgte, organ administracy: publiczne] wydaje postanowienie
() l_)(l]'g‘]..}\_\.?v[\: \\"Z‘C.K('."./C,_f('t.l 23'.\:\'[(.:"&}‘“\‘J‘.‘[H‘.E’.

Wskaza¢ nalezy, 12 obowinzkiem organu adminiseracii publiczne, do ktorego wolywa
whiosek o rnzgi:m11«:zcnic nieruchomosel jest zbadanie, czy zachodzy do ego podstawy, 4 w
szezegolnosci czy osobie skladajacej wniosek przystuguje przymiot strony w tym postepowaniu
oraz czy postgpowanie moze si¢ toczy¢ z uwagi na brak wczesniepszego ustalenia granic
nieruchomosci ostateczng decyzja, ugoda lub prawomocnym postanowieniem sadu.

W ocenie Kolegium, w badanej sprawie nic mamy do czynienia z sytuacja,
wezesniejszego  rozgraniczenia  przedmiotowych  nicruchomoscr - (prazy t0Zsamoscl
przedmiotowe] i podmiotowej), ktdra uniemozliwialaby przeprowadzenie administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego ich dotyczacego (nic wynika to ze zgromadzonego w
sprawic materialu dowodowego). Wprawdzie, na co wskazal organ I instanc)i w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowicnia, byé moze istnieje mozliwos¢ ustalenia przebiegu granicy w
oparciu o dokumentacj¢ geodezyjng w trybie wznowienia, jednakze nie oznacza 1o, 7¢ %
mozliwosci tej strony musza korzysta¢, rezygnujac z trybu rozgraniczeniowego. Nalezy
podkresli¢, iz wznowienie znakéw granicznych, na podstawic art. 39 ustawy Prawo geodezyine 1
kartograficzne, moze nastapi¢ wylacznie w przypadku zgodne woli wlascicieli nieruchomosci,

co do kiorych zaistniala watpliwosé w zakresie przebiegu granicy prawnej, wezesnie) ustalonej.
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Nie jest to natomiast mozliwe gdy chociazby jedna z nich niec widzi mozliwosci wznowienia
granicy w w/w trybie. Woéwcezas  koniecznym jest przeprowadzenie  postepowania
rozgraniczeniowego. lstniejace natomiast dokumenty Zrodlowe (z akt sprawy nic wynika aby
przeprowadzone zostalo postgpowania rozgtaniczeniowe przedmiotowych nieruchomosci,
ktérego stronami byliby nie stanowig przeszkody prawnej aby
postepowanie takie przeprowadzi¢ lecz moze stanowi¢ oparcie dla wytyczenia granicy w trybie
rozgraniczeniowym. Kwestia otwatta natomiast pozostaje kwestia wywazenia interesu i winy
stron w powstaniu kosztéw rozgraniczenia oraz kwestia ich rozdzielenia, ktora bedzie podlegata
rozstrzygnigciu przez organ I instancji po zakorczeniu postgpowania rozgraniczeniowego, w
opatciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym o istnicjaca Zrodlows
dokumentacj¢ geodezyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie, uznajac
rozstrzygnigcie organu I instancji za nieprawidlowe z w/w wzgledéw, postanowilo uchylic
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawg organowi [ instanc)i do ponownego
rozpatrzenia celem wszczecla  przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego w
liniejsze) sprawie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne,

Stronie sluzy skarga na niezgodnos$¢ postanowienia z prawem do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego
yineg ¢ }

postanowienia. Skarge wnosi si¢  za posrednictwem  Samorzadowego  [Kolegium

Odwolawczego w Lublinic w dwéch egzemplarzach.

Otrzymujg: Sktad Qrze!{ﬁjqcyz
L , N

1. Burmistrz Opola Lubelskiego \{ _ f/

24-300 Opole Lubelskie, ul Lubelska 4;+ akta, 1. \; j ..... ‘:-.3 .

4. a/a.



Samotzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie 2 siedziba przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI picuo 20-601 Lublin
informuje, ze przctwarzanie Paristwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie 7 przepisami ogolnego rozporzadzenia o ochronie
danych — RODO (Dz.U. UL L. 2 2016 «, Nr 119, str. 1). Szezegolowe informacie o zasadach przetwarzania Panstwa danych
osobowych oraz o przystugupcych Padstan prawach z tym zwiazanych znaidujy sie na naszej stropie Biulerynu Informacyt

Publicznef pod adiesem: www.bipskodublinpl wzaktadee RODO.
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Lublin, dnia 31 stycznia 2024 r.
SK0.41/650/SD/2024

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2024

1, przez sktad orzekajacy:

1 - przewodniczacy, sprawozdawca
2 - cztonek
3 — czlonek
ponaglcnia na niezalatwienie w terininie przez Burmistrza Opola

Lubelskiego sprawy z zawiadomienia o usunigciu (zniszczeniu) przez wiasciciela dzialki nr ew,
89/2 krzewdw bez zezwolenia/zgioszenia - z terenu dziatki nr cw. 89/1 stanowiace] wlasnogé
Bartosza Szweda polozonej pod adresem
na podstawie art. 37 i art. 123 § 1 w zw. z art. 35 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (1. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 ze zm.)
postanawia:

1. uzna¢ ponaglenie za uzasadnione,
2. wyznaczy¢ organowi I instancji dodatkowy termin dwéch miesigey - liczony od daty wplywu

akt do organu I instancji — na zalatwienie sprawy,
3. stwierdzi¢, ze przewleklo$¢ nie miala charakteru razgcego,
4. zobowigza¢ Burmistrza Opola Lubelskiego do wyjadnienia przyczyn i ustalenia oséb

winnych przewlcklosei, 2 w razie potrzeby takie podjecie §rodkéw zapobiegajacych

przewleklosci w przyszlosci.

Uzasadnienie
W dniu 17 stycznia 2024 roku ztozyl ponaglenie na niezalatwienie we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 30
pazdziernika 2023 o usunieciu (zniszczeniu, uszkodzeniu) przez krzewdw bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dziatki nr ew. 89/1 stanowiacej wlasnosé
potozonej pod adresem W ponagleniu wyjasnil,
ze kolejne pismo zawierajgee informacje zadane przez organ [ instancji ztozyt w dniu 30 listopada

2023 roku. Wskazal, ze do daty ziozenia ponaglenia nie otrzymal decyzji, ani informacji w sprawie.



Samorzadowe Kolegium Odwolaweze stwierdza, co nastgpuje:
Zgodnic 7 przepisem arl, 12 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organy
administracji publicznej winny dziata¢ w sprawie wnikliwic i szybko, postugujgc si¢ mozliwie

najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Stosownie do tresci przepisu art. 35 §

1 k.p.a, organy administracji publiczne] obowiazane sa zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki.
Niezwlocznic powinny byé zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong facznie z zadaniem wszezgeia postepowania lub w oparciu o fakty i
dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanic,
badz moziiwe do ustaienia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Zaiaiwicnie
sprawy wymagajgeej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszezecia postgpowania, zas w postgpowaniu odwotawezym - w ciggu micsigea od dnia otrzymania
odwolania, jak stanowi art. 35 821§ 3 kp.a Zgodnie z art. 35 § 5 kop.a, do termindow okreslonych
w przepisach poprzedzajgeych nie wheza si¢ lerminow przewidzianych w przepisach prawa dia
dokonania okreslonych czynnodci, okresdw zawicszenia postepowania oraz okresdw opoznien
spowodowanych 7 winy strony albo 7 przyczyn niczaleznych od organu. W my$l art. 36 § 1 kpa. o
kazdym przypadku niezalatwicnia sprawy w terminie okreglonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szezegolaych, organ administracji - publiczne]  jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajge
przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na
organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu, stosownie do tresci art. 36 § 2 k.p.a.

Stosownie do tredei art. 37 § 1 k.p.a., stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1)
nie zatatwiono sprawy w terminie okresionym w art. 35 fub przepisach szczegdlnych ani w terminie
wskazanym zgodnic z art. 36 § 1 (bezczynnosc); 2) postgpowanic jest prowadzone dluzej niz jest (o
niczbedne do zatatwienia sprawy (przewlcktosé). Zgodnie z art. 37 § 6 pkt 1) k.p.a., organ
rozpalrujacy ponaglenic wydaje postanowienie, w ktérym: 1) wskazuje, czy organ rozpalrujgcy
sprawe dopuscil si¢ bezezynnosci lub przewleklego prowadzenia posigpowania, stwierdzajgc
jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Na postanowienie organu
rozpatrujacego ponaglenie nie przystuguje zazalenie. Nie jest réwniez dopuszezalna skarga do sacu
admiristracyjnego, poniewaz przedmiotem zaskarzenia moze by¢ stan bezezynno$ci organu lub
przewlektosci postgpowania, a nie stanowisko organu rozpatrujgcego ponaglenie (wyrok NSA z 30
stycznia 2020 r., Il OSK 3092/19, LEX nr 3010527; wyrok NSA z 27 listopada 2020 r., lL OSK

244/20, LEX nr 3097831). Skarga do sgdu administracyjnego nie przystuguje rowniez na
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bezezynnose organu wyzszego stopnia, ktory nie rozpoznal ponaglenia wniesionego w trybie art, 37
§ 1 (por. postanowienic WSA w Gliwicach z 5 czerwca 2009 r., [V SAB/Gl 21/09, LEX nr
504035). Strona jest natomiast uprawniona do wniesienia skargi na bezczynno$é lub przewlekie
prowadzenie postgpowania bezposrednio po wniesieniu ponaglenia, bez oczekiwania na
merytoryczne rozpatrzenie ponaglenia (zob. np. wyrok NSA z 30 stycznia 2020 r., [l OSK 3092/19;
wyrok NSA z 21 stycznia 2020 r., II OSK 2497/19).

W dniu 17 stycznia 2024 roku ztozyl ponaglenie na niezalatwienic we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 30
pazdziernika 2023 o usunigciu (zniszczeniu, uszkodzeniun) przez krzewow bez
zezwolenia/zgioszenia z terenu dziatki nr ew. 89/1 stanowigee] wiasnosé
polozone] pod adresem W ponagleniu wyjasnit,
ze kolejne pismo zawierajace informacje zgdane przez organ 1 instancji ztozyt w dniu 30 listopada

2023 roku. Wskazal, ze do daty ztoZenia ponaglenia nie otrzymal decyzji ani informacji w sprawie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 roku, wystanym w dniu 17 stycznia 2024 roku organ I
instanc)i powiadomit ze dla krzewow rosngeych na nieruchomosei osoby
fizycznej nie prowadzacej dziatalnosci gospodarczej — nie jest wymagane dokonanie zgloszenia ani
uzyskanie zezwolenic.  Organ wyjasnit w pismie, ze z dokonanych ustalen wynika, ze
przedmiotowy zywoplot rost na dzialce 89/2. Wskazal takze, ze w celu ustalenia kto jest strona

postgpowania z zawiadomienia, wymagane jest zakonczenie postgpowania rozgraniczeniowego,

Kolegium wiadome jest z urzedu, iz zlozyl zazalenie na postanowicnie
Burmistrza Opola Lubelskiego z dnia 20 listopada 2023 r. znak GKR.6830.1.2023 o odmowie
wszczgeia postgpowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosdcei potozonej w m. Ludwikow,
obrgb 23-Ludwikéw, gm. Opole Lubelskie, oznaczonej jako dziatka nr 89/1, z nieruchomoscia
sgsiednia oznaczong jako dziatka nr 89/2. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 roku
SKO.41/6679/GG/2023, Kolegium uchylito postanowienie organu [ instancji i przekazalo sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Kolegium stwierdza, ze z pisma z dnia 16 stycznia 2024 roku wynika, ze 1) przedmiotowy
zywoplot tdst na dzialce 89/2, a nie na dziatce 89/1, 2) w ocenie organu [ instancji w celu
prawidlowego prowadzenia postgpowania z zawiadomienia z dnia 30 pazdziernika 2023 roku

konieczne jest zakonczenie postgpowania rozgraniczeniowego.



Organ [ instancji dokonywal w sprawie pewnych czynnosci — wezwal wnioskodaweg do
sprecyzowania wniosku, odebral pisemne wyjasnienia od whascicicla dzialki 89/2 - do termindw
okreslonych dla zalatwienia sprawy nie wlicza sig terminow przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania czynnosci.

Niemniej nie mozna ocenié, e sprawa zostata zatatwiona w terminie wynikajgeym z art. 35
§ 21§ 3 k.p.a, jak réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze strona zostata zawiadomiona zgodnie z art. 36
§ 1 kp.a. o nowym terminie zalatwienia sprawy oraz o przyczynach niezalatwienia sprawy w
terminie.

7 pisma z dnia 16 stycznia 2024 roku wynika, ze w ocenie organu [ instancji postepowanic
w sprawie jest bezprzedmiotowe, jak réwniez wynika, ze konieczne jest uprzednie zakonczenie
posiepowalia roZgraniczeniowego. Kolcgium wyjasnia, ze pismo z dnia 16 stycznia 2024 roku nie
moze zostaé uznane za prawidlowe zalatwienie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzekto jak w oSnowic postanowienia.

Postanowicnie ninicjsze jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie nic przysluguje Srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 wzw. zarl. 53 § 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
posigpowaniu przed sgdami administracyjnymi (L), Dz.U. Nr 2022, poz. 329 7z pézn. 7m) strona
moze wnicsé skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinic na bezezymose
organu | instancii, za posrednictwem organu I instancii w kazdym czaste, po wezesnicjszym

whicsieniu ponaglenia.

Sklad Orzekajacy:

1.
2.
3.
Otrzymujy:
L.

2. Urzad Gminy Opole Lubelskie, Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4 + akta
3. ala

Samerzadowe Kolegium Odwolaweie w Lublinic z siedziby przy ul. Tomasza Zana 38 C, V1
pigtro 20-601 Lublin informuje, Ze przetwarzanic Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie
¢ przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r,, Nr
119, str. 1). Szczegblowe informacje o zasadach przetwarzania Padstwa danych osobowych oraz o
przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ ma naszej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakiadce RODO.
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Lublin, dnia 31 stycznia 2024 .
SKO0.41/651/0D/2024

Postanowienie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2024r.

przez sklad orzekajgey:

1. — przewodniczacy, sprawozdawca
2. ~ czionek
3. - czlonek
ponaglenia na niczalatwienie w terminie przez Burmistrza Opola

Lubelskiego sprawy z zawiadomienia o koniecznodci zabezpieczenia odpaddéw azbestowych na
dziatce o nr ewid. 89/2, potozonej pod adresem
na podstawie art. 37 1 art. 123 § 1 w zw. z art. 35 1 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz, U. 22023 r. poz. 775 ze zm.)

postanawia:
1. uznaé ponaglenie za uzasadnione,
2. wyznaczy¢ organowi I instancji dodatkowy termin dwéch miesigey - liczony od daty wplywu
akt do organu I instaneji — na zalatwicnie sprawy,
3. stwierdzic, ze przewleklo§¢ nie miala charakteru razgcego,
4. zobowigza¢ Burmistrza Opola Lubelskiego do wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb
winnych przewleklodci, a w razie potrzeby takie podjecie Sredkéw zapobiegajycych

przewlekio$ci w przysziosci.

Uzasadnienie
W dniu 17 stycznia 2024 roku ztozyl ponaglenie na niezalatwienie we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 17
listopada 2023 r. o koniecznosci zabezpieczenia odpaddw azbestowych na dzialce o nr ewid. 89/2,
potozonej pod adresem W ponagleniu
wyjasnil, ze kolejne pismo zawierajgce informacje zgdane przez organ | instancji ztozyt w dniu 27
grudnia 2023 r. Wskazal, ze do daty zlozenia ponaglenia organ nie podjat wiasciwych czynnogei w

sprawie.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie z przepisem art. 12 k.p.a., organy administracji publicznej winny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej
salatwienia. Stosownie do tresci przepisu art. 35 § 1 kpa., organy administracji publicznej
obowiazane sg zatatwiaé sprawy bez zbgdnej zwhoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z
zadaniem wszczgeia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktérym toczy sig postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie Ssprawy wymagajacej posigpowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nic pozniej niz w ciggu micsigea, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nic péZnicj niz w ciggu dwoch miesigey od dnia wszezecia postgpowania, zas w
postepowaniu odwolawezym - w ciagu miesigca od dnia otrzymania odwotania, jak stanowi art. 35
§ 21§ 3 kp.a Zgodnie zart. 35 § S k.p.a, do terminow okreslonych w przepisach poprzedzajgeych
nic wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa dia dokonania okreslonych CZynnosct,
okreséw zawicszenia postgpowania oraz okresdw opoznici spowodowanych 7 winy strony albo »
przyezyn niczaleznych od organu. W omysl art. 36 § 1 kp.a. o kazdym przypadku niczalatwicnia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kop.a. lub w przepisach szezegOlnych, organ administraci
publiczaej jest obowiazany zawiadomié strony, podajge przyczyny zwloki i wskazujge nowy termin
zatatwicnia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organic administracji publiczne) rowmez w
przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu, stosownie do tresci
art. 36 § 2 k.p.a.

Stosownie do tredei art. 37 § 1 k.p.a., stronic stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1)
nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezezynnosé); 2) postgpowanie jest prowadzone dtuzej niz jest 1o
niezbedne do zalatwienia sprawy (przewlektosé). Zgodnic z art. 37 § 6 pkt 1) k.p.a., organ
rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienic, w ktérym: 1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy
sprawg dopuscil sig bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia postgpowania, stwicrdzajac
jednoczesnie, czy miafo ono miejsce 7 razacym naruszeniem prawa. Na postanowienie organu
rozpatrujacego ponaglenie nie przystuguje zazalenie. Nie jest rowniez dopuszczalna skarga do sadu
administracyjnego, poniewaz przedmiotem zaskarzenia mozc by¢ stan bezezynnosci organu lub
orzewleklosel  postgpowania, 2 nie stanowisko organu rozpatrujgcege ponaglenic (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IT OSK 3092/19; z 27
listopada 2020 r., sygn. akt II OSK 244/20, CBOSA). Skarga do sadu administracyjnego nie
przystuguje réwnicz na bezezynno$é organu WYZSZego stopria, ktéry nic rozpoznal ponaglenia
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whniesionego w trybie art. 37 § 1 (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 5 czerwea 2009 r., sygn. akt [V SAB/Gl 21/09, CBOSA). Strona jest natomiast
uprawniona do wniesienia skargi na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
bezposrednio po wniesieniu ponaglenia, bez oczekiwania na merytoryczne rozpatrzenie ponaglenia
(zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK
3092/19; z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 2497/19, CBOSA).

7 akt sprawy wynika, ze ponaglajacy zawiadomil organ I instancji w dniu 17 listopada 2023
r. o koniecznosci zabezpieczenia odpadéw azbestowych na dziatce o nr ewid. 89/2, potozonej pod
adresem gm. Opole Lubelskie. W swoim stanowisku skarzacy domagal sig
wszczecia postgpowania w.sprawie gromadzenia na tej nieruchomosci odpadéow szkodliwych dla
zdrowia. Kolejne pismo w tej samej sprawie ponaglajacy ztozyl w dniu 27 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. znak: GKR.042.46.2024 organ I instancji powiadomil
ponaglajacego, ze wladciciel nieruchomosei oznaczonej jako dziatka nr ewid, 89/2 zglosil 14
grudnia 2023 r. koniccznos¢ odbioru i utylizacji odpadéw zawierajacych azbest oraz zostal
pouczony przez organ o obowigzku przygotowania odpadéw azbestowych do odbioru poprzez
zabezpieczenic plyt eternitu na palecie i ich ofoliowanie. Nastgpnie udzielono informacii, ze odbior
odpaddw zostanie zrealizowany pod warunkiem otrzymania przez Gming Opole Lubelskic Srodkow
zewngtrznych.

Pomimo udzielenia odpowiedzi na wniosek ponaglajgcego, w opinii Kolegium nie mozna
uznaé, ze sprawa zostata zatatwiona w terminie wynikajacym zart. 35§21 § 3 kpa.

Nalezy zauwazyé, ze do kwestii sktadowania odpadéow w miejscu do tego
nieprzeznaczonym odnosza sig przepisy ustawy o odpadach oraz unormowania szczegolne. Ponadto
sposéb usuwania wyrobow zawierajacych azbest reguluje rozporzadzenic Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkéw
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Przepisy te w calosci
powinny zosta¢ uwzglednione i zastosowane przez organ [ instancji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
zalatwienie sprawy poprzez utylizacj¢ przedmiotowych odpadéw nie moze by¢ uzaleznienie od
zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci pozyskania $rodkdw przez gming na ten cel. Istotne
jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z odpadami nicbezpiecznymi, co wymaga podjecia
przez podmioty zobowigzane niezwlocznych czynnodci w celu usunigeia ich z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania. Wszakze do usunigeia odpadéw organ [ instancji moze
zobowiazaé wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Majac powyisze na uwadze Kolegium orzeklo jak w osnowie postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

5
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Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. Nr 2022, poz. 329 z pézn. zm) strona

moze wnie§¢ skarge do Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezezynnosé
organu | instancji, za posrednictwem organu | mstancji w kazdym czasie, po weze$nicjszym
wniesieniu ponaglenia.

Skdad przckajglc;y: /
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Otrzymujy: \:
fi;
2. Burmistrz Miasta Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskic + akta
3. a/a

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie z siedziby przy ul. Tomasza Zana 38 C. VI pictro 20-601 Lublin
informuje, Ze praetwarzanie Panstwa danyeh osobowyeh odhywa sig zgoduie 2 przepisami ogolnego rozporzadzenia o
ochronic danveh - RODO (Dz.U. UL L. 2 2016 v, N 119 st 1), Szezegdlowe informacje o zasudach przetwarzania
Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tyn: zwigzanych znajdujg sig na naszey strone
Biwletynu Informuacii Publicane] pod adreseins www bip.sko. tublin pl w zakfadee RODO
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- DecyZJa
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie- po ro7patrzemu na posiedzeniu

niejawnym w dniu 27 maja 2024 r. przez Sklad Orzekajacy:
— Przewodniczacy, sprawozdawca

— Czlonek
— Czlonek

; odwotania reprezentowanego przez pelnomocmka od
decyzu wydanej przez Burmistrza Miasta Opole Lubelskie z dnia 28 marca 2024 r., znak:
’GKR 042.46.2024 w przedmiocie umorzenia postgpowania w qpraww gromadzenia odpadow

fazbestowych na nieruchomosci polozonej w
% na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

XKodc:k: postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 57”) art. 3 ust. 1 pkt 3,61 19,
art 25 ust. 4, art. 26 ust. 1 i 2, ust. 6, art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r o odpadach (Dz. U. z

’2023 r., poz. 1587) i

orzeka: i
guchylié zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do pono:wnego rozpatrzenia przez

‘organ I instancji

Uzasadnienie -
Zaskarzona decyzja organ I instancji umorzy! postgpowanie w.sprawie gromadzenia
odpaddéw azbestowych na nieruchomosci potozonej w

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat szczegbtowo motywy wydanego rozstrzygnigeia, powolujac

isie; na regulacje ustawowe i akt prawa miejscowego. Organ uznal, ze odpady niebezpieczne w

ipostaci plyt eternitowych zostaly zabezpieczone na w/w/ nieruchomoéei i beda poddane utylizacii

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w péZniejszym cmsm
Odwolanie od decyzji wnibst W odwoiamu skariqcy zarzucil naruszenie

1’
|
#przez organ przepisoOw postgpowania i prawa materialnego oraz blegdy ‘w ustaleniach faktycznych,
iktore doprowadzity do konkluzji, ze odpady niebezpieczne zawierajace azbest sg przechowywane w
‘sposéb prawidlowy na terenie w/w nieruchomosci. Skarzacy podnidst, Ze pomimo wskazan organu

S
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sposéb przechowywania tych odpadéw nie jest zgodny z obowigzujacymi unormowaniami i

stanowi zagrozenie dla srodowiska i ludzi.

2 e
1Ty

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie, rozpatrujjc sprawe, ustalilo i

zwaizylo, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w $wietle zasad postgpowania administracyjnego
statuowanych przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, strona ma prawo do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Z kolei umorzenie postgpowania stanowi
wyjatek od tej zasady i moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn postgpowarnie to
stato sie bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.) [ub wystapily (art. 105 § 2 k.p.a.). Umorzenie jest
érodkiem ostatecznym, niweczacym postgpowanie i mogacym by¢ stosowanym w sytuacji, gdy
osiagniecie celow postgpowania stato si¢ bezprzedmiotowe. Skutki umorzenia powoduja brak
wydania rozstrzygniecia merytorycznego, a dotychczasowego postepowania nie prowadzi si¢ dalej i
koniczy bez osiagnigcia celu, ktéry byt przestankg jego wszezecia.

Decyzja o umorzeniu postgpowania jest decyzja o znaczeniu Czysto procesowym,
formalnym 1 koaczy sprawe w danej instancji w "inny sposab" niz poprzez jej rozstrzygnigeie co do
istoly w calosci lub czgdci. Niemniej jednak jak kazde wiadcze dziatanie organu administracji
publicznej powinna wskazywac nie tylko podstawe wydanego rozstrzygniecia, ale rowniez
uargumentowane motywy jego podjecia (vide wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 661/12, CBOSA). Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest
stanowcze rozstrzygnigcie sprawy objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie. Rozstrzyganie
w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji pubiicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego jakim jest urzeczywistnicnie obowigzujacej normy prawncj w
zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego
celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odréznié
podstawe faklyczng i podstawg prawng decyzji administracyjnej. Podstawg faktyczng stanowig
dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawg prawng stanowig
te przepisy prawne, ktére organ przyjat w danym wypadku za obowigzujace i zastosowal w swym
orzeczeniu. Przy tym rozstrzygnigcie sprawy w formie decyzji administracyjnej powinno wprost
wynikaé z przepisow prawa administracyjnego materialnego (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt T OSK 2210/12, CBOSA). Skoro

wiec organ podejmuje decyzjg o wmorzeniu postgpowania to powinien wykaza¢ jaka przestanka
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zawarta W unormowaniach materialnoprawnych przesadza o takim jego wyniku. ZauwazyC przy

tym nalezy, a co nie budzi watpliwosci, ze przepis prawa procesowego nie moze stanowic

samoistnej przestanki wmorzenia postgpowania.
[ ! s ’ ‘ ) . . I
i Nastepnie nalezy wskazaé, ze przepis art. 26 ust. | ustawy o odpadach stanowi, ze posiadacz

?odpadéw jest obowiazany do niezwtocznego usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich sktadowania lub magazynowania. Natomiast zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 26 ust 2 cyt.
ustawy w przypadku nieusunigcia odpadéw zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
w drodze decyzji wydawanej z urzgdu, nakazuje posiadaczov?i odpadéw usunigcie odpadow z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjatkiem, gdy obowigzek
usuniecia odpadéw jest skutkiem wydania decyzji o cofnigein decyzji zwigzanej z gospodarka
jodpadami. V

Dalej ralezy wskazaé, ze ustawa o odpadach wprowadza domniemanie prawne
;l;dpowiedzialnoéci za odpady wiadajacego powierzchnia gruntu zanieczyszczonego odpadami,
Ezdejmujqc z organéw prowadzacych postgpowanie obowigzek dociekania z urzgdu, kio byt
iwytwérca, odpagléw. Wiadajacy gruntem musza mie¢ bowiem §wiadomos$é dbafosci o porzadek na
:swoich nieruchomosciach i odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za dzialania osob trzecich

i1:Jr0waldz"gce do zanieczyszczenia ich nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz wiadajacy powierzchnig

ziemi moze sie zwolnié z odpowiedzialnoei za odpady tylko w jeden sposob - wykazujge, ze

odpadem wilada lub wiladat faktycznie inny podmiot, czyli wskaza¢ wyraznie na innego posiadacza
odpadéw, gdyz obowigzek usunigcia odpadéw cigzy na posiadaczu odpaddéw, kiérego
odpowiedzialnoéé oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27
]Iistopada 2013 ., sygn. akt [I SA/Gd 692/13, CBOSA).
! Obowigzek usunigcia odpadéw cigzy na posiadaczu odpadéw, a jego odpowiedzialno$e
oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym (vide
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 663/19,
/CBOSA). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z 2012 r. 0-odpadach przez posiadacza odpadow
:rozumie sie wytworce odpadéw lub osobg fizyczna, osobg prawng oraz jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadow; domniemywa si¢, Ze whadajacy
ipowierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieruchomodei.

Istotne jest, ze podstawa faktyczng zastosoWania p&epiéu z art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach
winno byé ustalenie, ze na terenie nieprzeznaczonym do skiadowania lub magazynowania odpadéw

znajdujg si¢ odpady, oraz ze spetniona zostala chociaz jedna z przestanek negatywnych, a wigc:

odpady nie mogg lub nie mogly zostaé wykorzystane zgodnie z przypisang im prawem metodg

‘*odzysku; lub odpady nie mogg lub nie mogly zosta¢ wykorzystane na potrzeby wiasne; lub tez ilosé
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odpadéw uniemozliwiata ich bezpiecznie wykorzystanie (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 1493/18, CBOSA).
Podnie$¢ nalezy wige, Zze dany przedmiot staje si¢ odpadem, gdy posiadacz nie znajduje dla niego
zadnego zastosowania, lub nie potrafi go wskazaé. Nie oznacza to, iz pojecie odpadu, co do zasady,
wylacza substancje i przedmioty, ktére nadaja si¢ do dalszego gospodarczego wykorzystania.
Zatem zawsze organ wiadciwy przed wydaniem decyzji nakazujacej posiadaézowi odpadéw
usuni¢cie ich z miejsc nieprzeznaczonych do sktadowania lub magazynowania, w sytuacji, gdy
osoba ta podnosi, iz wykorzysta zgromadzone odpady na cele wiasne, winien zbadac czy istnieje
mozliwo$¢ ich odzysku (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
25 listopada 2009 r., sygn. akt I[I SA/Sz 1091/09, CBOSA).

Dalej nalezy wskazaé, ze celem ustawy, w tym obowiazku natozonego w art. 26 ust. 1 i 2
ustawy o odpadach, jest migdzy innymi okreslenie §rodkow stuzacych ochronie $rodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzi. Srodki te majg charakter zaréwno zapobiegajacy jak i zmniejszajacy
negatywny wplyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi, bgdacy nastgpstwem wytwarzania odpadow i
gospodarowania nimi. Efektywno$¢ realizacji celow ustawy wymaga okreslenia w sposob wiasciwy
Srodkéw chronigeych Srodowisko.

Nie budzi watpliwodci, ze wydanie rozstrzygnigela w trybie art. 26 ustawy powinno by¢
poprzedzone kompleksowym zebraniem 1 rozpatrzeniem materialu  dowodowego. Jesli
domniemanic nie zostanie obalone, odpowiedzialno$¢ za odpady bgdzie ponosit wihadajacy
powierzchnig ziemi, na ktérej odpady sig znajdujg. Jezeli odpady nie zostang usunigte zgodnie z
obowiazkiem wyrazonym w art. 26 ust. lustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urz¢du, nakazuje posiadaczowi odpaddw usunigeie odpadéw z micjsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiailu dowodowego wynika, Ze na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr ewid. 89/2,
ktorej wilascicielem jest zgromadzono odpady zawicrajace azbest. Z
przeprowadzonych oglgdzin wynika, ze sa to plyty etemnitowe w ilosci {gcznej 3,6 m?,
zabezpieczone folia, pochodzace z budynku gospodarczego, z ktérego zostaly usunigte w sierpniu
2023 r. Odpady te zostaty zgloszone do organu I instancji jako przeznaczone do utylizacji. Ponadto
w dwdch miejscach na przedmiotowej nieruchomosci skladowane sq deski 1 belki przykryte piytami
azbestowo-cementowymi w dobrym stanie technicznym. Odpady te zgodnie z .obowiqzujacym
katalogiem odpadéw zostaly sklasyfikowane pod kodem 17 06 05* — materialy konstrukeyjne
zawierajgce azbest.

Organ IL instancji stwierdzil, Zze wiasdciciel nieruchomosci prawidlowo zabezpieczyt odpady

przed ick odbicrem w celu utylizacji, a sposéb ich zabezpieczenia jest zgodny z § 10 ust. 3
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rozporzqdzema Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dma 2 kwietnia 2004 r. w
sprawm sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania [ uquwama wyrobow zawierajgcych
azbest (Dz. U. 22004 nr 71, poz. 649 ze zm.), ktéry przewiduje, ze na czas przygotowania odpadow
zawxerajqcych azbest do transportu nalezy szczelnie je opakowat w fohc; polietylenows o grubosci
me mniejszej niz 0,2 mm i magazynowa¢ w miejscach zabezpieczonych przed dostepem 0s0b
mepowoianych Dalej organ wskazat, ze zgodnie z uchwalg Nr LX11/529/2024 Rady Miejskiej w
Opolu Lubelskim z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu usuwania wyrobow
zawierajacych azbest dla Gminy Opole Lubelskie na lata 2024-2032 mozliwe jest magazynowanie
odpadéw zawierajacych azbest poza wyznaczonym do tego celu sktadowiskiem, pod warunkiem, Ze
s3 one zabezpieczone folig przed emisjg pyléw i sa przechowywéne w miejscu niedostgpnym dla
0s6b niepowotanych. Maksymalny czas magazynowania nie moze przekracza¢ | roku i ma na celu
rmmmahzac_]q kosztéw transportu na wiasciwe skiadowisko oraz kosztéw procesu sktadowania do
Imoxmandcu zebrania odpowiedniej ilosci odpadéw do transportu. Ponadto rowniez stwierdzono, ze
whasciciel nieruchomosei w dmu 14 grudnia 2023 r. dokonal zgloszenia odbioru i utylizacji
odpadow zawierajgcych azbest i zostal nastepnie pouczony © koniecznosci przygotowania odpadéw
azbestowych do odbioru poprzez zabezpieczenie plyt eternitu na palecie i ich ofoliowanie.
Pomformowano réwniez, z¢ odbior odpadéw odbgdzie si¢ pod warunkiem otrzymania przez Gming
Opole Lubelskie érodkéw zewnetrznych. Do czasu odbioru odpadow wiasciciel nieruchomosci
Ppowinien przechowywacé je na swoim terenie.

QOdnosnie do odpad()w w postaci plyt cementowo-azbestowych, ktore zostaty ulozone jako
zzadaszenie na ’drewnianych deskach i belkach organ uznal, ze ze wzglgdu na sposdb ich
wykorzystania jako ostona przed warunkami atmosferycznymi oraz ich dobry stan techniczny nie
'stanowiq one odpadéw w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustdwy, a ich termin usunigcia
xup}ywa w 2032 1. Z tego powodu nie wymagajg one natychmiastowego usunigcia. Graniczny termin
usuniecia takich odpadow, zgodnie z Programem Oczyszczania, K.raju z Azbestu na lata 2009-2032
przyjgtego Uchwaly Rady Ministréw nr 122/2009 z dnia 14 lipca 2009 r., zmienionego uchwatg Nr
39/2010 Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r., uplywa wiasnie w 2032 1.

Dalej organ wskazal, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobow zawierajacych azbest, nakladajg na wiascicieli, uzytkownikow wieczystych lub
\zarzadeéw nieruchomodci, obiektu, urzadzenia budowlanego, instalacjiel jprzemyslowej lub innego«

miejsca, w ktérym wystepuje azbest, obowigzek przeprowadzania kontroli stanu tych wyrobow oraz

‘sporzadzenia oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest.
|Zgodnie z Zatgcznikiem do . rozporzadzenia Ministra Gospodarki zmieniajacym ww,

Rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
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2004 r. w sprawie sposobéw 1 warunkoéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajacych azbest wyr6znia trzy stopnie pilnosci usuniecia wyrobow zawierajacych azbest:
stopierr 1 - powierzchnia silnie uszkodzona, bezposrednio dostepna z pomieszczen uzytkowych
wykorzystywanych przez ludzi - wymaga pilnego usuniecia/zabezpieczenia; stopien 2 - pokrycie
uszkodzone na budynkach uzytkowanych przez ludzi, np.: miejsce pracy - ponowna ocena stanu w
ciagu roku; stopien 3 - pokrycia w dobrym stanie, nie narazone na uszkodzenia mechaniczne,
odseparowane od pomieszczen uzytkowych - ponowna kontrola powinna zostaé przeprowadzona w
ciggu 5 lat. W ocenie organu zabezpieczone odpady azbestowe zabezpieczone foliqi skladowane na
paletach nalezato zakwalifikowac do odpadéw pierwszego stopnia pilnogei ich utylizacji, natomiast
pozostale w postaci pokrycia budynku gospodarczego oraz sktadéw drewna zaliczy¢ do stopnia
trzeciego.

Majac powyzsze na uwadze organ wskazat, ze wiasciciel nieruchomodci powinien w
pierwszej kolejnosei pozbyé sie odpadéw sktadowanych na paletach w ilosci 3,6 m?, z uwagi na
unormowania aktu prawa miejscowego, natomiast w przypadku pozostatych plyt etemitowych
whadciciel zobowigzany jest dokonywac okresowych kontroli ich stanu technicznego, a ostatecznie
do 2032 r. dokonad ich wymiany 1 vtylizacii.

Jtorae pod uwage stan [aktyczny i prawny sprawy w opinli Kolegium wydana przez organ 1
instancji decyzja jest wadliwa.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze przedmiotowe plyty eternitowe zostaly zdjgte z
budynku w roku 2023 r., a w oparciu od stanowisko Inspektora Nadzoru Budowlanego z 20
wrzesnia 2023 r. zawarte w decyzji znak; NB.5160/5/8/2023 111 nalezy w wysokim stopniu
wskazaé, 7c nastapito wczeéniej niz rok temu. Zatem okres mozliwego przechowywania na
nieruchomosci, przy speinieniu warunkéw zabezpieczenia odpadow, zostal przekroczony lub zbliza
sig do daty granicznej. Okolicznodci tej organ nie wyjasnil uznajgc, ze okres powinien by¢ liczony
od daty zgloszenia zamiaru utylizacji odpaddéw. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze akt prawa
miejscowego, na ktdéry ten organ si¢ powoluje zostal wprowadzony do obrotu prawnego po dacie
zgloszenia zamiaru utylizacji odpadow azbestowych przez wiasciciela nieruchomosel, a z
unormowan tych nie wynika by jego unormowania obejmowaly stany faktyczne, ktére zaistniaty
przed jego wejsciem w zycie. Organ nie wykazal, aby regulacja ta dziatata wstecz: Z przywolane;
uchwaty Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim wynika réwniez, Ze dopuszczenie do skiadowania
odpadéw azbestowych poza skladowiskiem ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny.
Tymczasem organ uznat, ze kazde skladowanie takich odpadéw do roku jest dopuszezalne i to w
kazdych warunkach. .

Po drugie, zastosowanie okresu karencji w zakresie pozbycia si¢ zabezpieczonych odpadéw

z nieruchomodci, wymaga spelnienia przede wszystkim przeslanki ich prawidlowego
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%zabeZpieczenia i przechowywania. Tymczasem z akt sprawy, w tym sftanowiska organu nadzom‘
i)udowlanego, wynika, ze wlasciciel nieruchomosci dokonat ich zabezpieczenia dopiero na skutek
édzia%amia organéw nadzoru. Zatem nie dziatal zgodnie z obowigzujacymi przepisami przed data
dokonania weryfikacji na skutek interwencji skarzacego. Stan tego eiabezpieczenia, w $wietle
zarzutéw odwotania, budzi przy tyni watpliwbs'ci. Do protokotu ogledzin z 20 lutego 2024 r.
dolaczono fotografie, z kt(’)rych wynika, ze odpady zgromadzono na paletach, ktorych stan
'bosadowienie x_lie spetnia ‘warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania, ‘s3 one poprzechylane, a
zgromadzenie odpadéw jedne na drugich przy ich wadze z cala pewnoscig prowadzi do ich
dalszego uszkadzania. Takie przechowywanie w konsekwencji powoduje dalsza degradacjg
‘ odpadow azbestowych, ktérego konsekwencja moze by¢ pylenie, pomimo zastosowanie folii
ochronnej.

Po trzecie, nie mozna w opinii Kolegium uzalezni¢ realizacji obowigzku utylizacji odpadoéw

;!azbestowych stopnia pierwszego od wérunku w postaci uzyskania przez jednostke samorzadu
‘:tcrytorialnego érodkow na ten cel. Skoro odpady spelniajg kryterium ich utylizacji przede
§w37ystk1m 7 uwagi na zagrozenie zdrowia ludzi, to realizacja obowigzkow wynikajacych z
przepxséw prawa nie moze by¢ uzalezniona od zdarzenia przysziego niepewnego. Taki warunek nie
ijest zasadny.
[ Po czwarte, wydanie przez organ decyzji umarzajace; postf;powama stoi w sprzeczno$ci ze
stanowiskiem zawartym w jej uzasadnieniu (akapit- ostatni), z ktorego wynika, ze wiadciciel
nieruchomoéci jest zobowigzany do pozbycia sig w pierwszej kolejnosci odpadéw skiadowanych na
paletach, 2 w dalszej pozostatych odpadéw. Skoro zatem taki obowigzek istnieje to nie mozna byto
-’przyjqé, 7e nié istnieje przedmiot postgpowania i jego prowadzenia bylo bezprzedmiotowe.
(Obiektywna okoliczno$¢ merytorycznego zakonficzenia postgpowania wynika chociazby z faktu
istnienia takiego obowigzku. Z cala pewnoscia realizacja obowigzku z zakresie sktadowanych plyt
eternitowych ogfaniczona byla przy tym okresem rocznym, przy z’akozeniu ze zostaly spétnione
przes%ankl prawidtowego zabczpwczcma odpad6w, co z kolei budzi uzasadnione watpliwosci.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze argumenty podmcsxone w odwolaniu byly
zasadne. Organ nie wyjaénil wszystkich okolicznodci sprawy, a jego stanowisko wynika z
ograniczonego - uwzglgdnienia obowigzujgcych unormowan 1 w czgdei ich niewlasciwej

interpretacji. Konieczne jest ponowne przeprowadzenia sprawy, w wyniku ktérego powinny by¢

|wyjasnione wszystkie wyzej wskazane watpliwodei, w tym ustaiony powinien by¢ okres
!rozpocze;cia skladowania odpadéw. Po przeprowadzeniu postepowania, w zgodzie z dyrektywami
Zwynikajqcymi w szezegdlnosei z dyspozycji przepiséw art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. organ powinien
wydaé decyzj¢ rozstrzygajaca sprawg co do jej istoty. '
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W tym stanie rzeczy tut. Kolegium orzeklo jak w osnowie decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stronie shizy prawo wniesienia sprzeciwu na jej niezgodnos¢ z prawem do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinic za posrednictwem tut. Kolegium w terminie
14 dni od daty jej doreczenia. Od sprzeciwu w niniejszej sprawie pobiera si¢ wpis, ktéry wynosi
100 zi Strona ma mozliwosci ubiegania sie na swoj wniosek o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow -sgdowych oraz
ustanowieniec adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Wniosek o przyznanie pomocy nalezy skiada¢ bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinte.

Otrzymujg:
L.

E\;

3. Burmistrz Miasta Opole Lubelskic - akta sprawy

@ a/a

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinic 7 siedzibg przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI pigtro 20-601
Lublin informuje, ze przetwarzanic Padstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnic z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r, Nr 119, str. 1). Szczegblowe informacje ©
zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujgeych Paistwu prawach z tym zwigzanych

znajduj si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.



1 cam 3, V., 20-601 L Lublin, dnia 29 maja 2024 r.
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SKO.41/2141/5D/2024

Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 29 maja 2024 r.

przez sktad orzekajgey:

1, — przewodniczacy, sprawozdawca
2. — cztonek
3 — cztonek
odwotania od decyzji wydanej przez Burmistrza Miasta Opole Lubelskie z

dnia 28 marca 2024 r., znak: GKR.6131.1.5.2024 w przedmiocie orzeczenia o odsiapieniu od
wymierzenia administracyjnej kary picnigznej za usunigcie krzewdw na nieruchomosci dziatka nr
ew. 89/1, 89/2 obr. Ludwikdw,
- na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 572),
orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci

i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzjg z dnmia 28 marca 2024 r. organ I instancji odstapit od wymierzenia administracyjne;j
kary pienieznej za usunigcie krzewdw na nieruchomoscei dziatka nr ew. 89/1, 89/2 obr. Ludwikdéw.
Uzasadniono w decyzji, ze postgpowanie prowadzono z zawiadomienia z dnia 30 pazdziernika
2023 o usunigciu (zniszczeniu, uszkodzeniu) przez krzewow bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dziatki nr ew. 89/1 stanowigce] wiasnosé
potozone] pod adresem W decyzji wyjasniono, ze Pawet
Jozwicki dokonal zaréwno usunigcia jak i podcigcia krzewow. Usunigte krzewy rosly na diugosci 7
m biezacych, zas podcigte krzewy rosng na db. 40 m biezgcych. Organ uzasadnil, 7¢ nie ma
znaczenia, kto dokonal wycigcia krzewoéw 1 na jakiej dzialce rosty krzewy, poniewaz zgodnie z art.
83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie wymaga zezwolenia usuwanie krzewdw rosngcych w
skupisku o pow. do 25m2, co uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary administracyjne;.
Decyzja zostata dorgczona w dniu 5 kwietnia 2024 roku,

w doiu 8 kwietnia 2024 roku.



Odwotaniem ztozonym w dniu 19 kwietnia 2024 roku zaskarzyl decyzje,
wyjasniajgc, z¢ powierzehnia usunigtych (podcigtych) krzewdéw wynosita ponad 30 m2, gdyz organ
nie uwzglednit wszystkich usunigtych i uszkodzonych krzewow. Oswiadezyl, ze zywoplot byl jego
wiasnoscig 1 znajdowal si¢ na jego dzialce nr ew. 89/1. Zarzucil, ze organ uznaje za wiarygodne
wyjasnienia Wyjasnil, ze nic do zaakceptowania jest koncepeja bezkarnosei
sprawcy przyjeta przez organ | instancji.

Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

Bartosz Szwed zlozyt do  Burmistrza Opola [ubelskicgo zawiadomienic z dnia 30
pazdziernika 2023 o usunigelu (zniszezeniu, uszkodzeniu) przez krzewdw bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dzialki nr ew. 89/1 stanowiacej wlasnosgé
potozone] pod adresem Kolgjne pismo zawicrajgee informacje
7adane przez organ I instancji zostato ztozone w dniu 30 listopada 2023 roku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 roku (k. 19 akt sprawy) organ | instancji powiadomil, ze dla
krzewow rosnacych na nieruchomoset osoby lizyeznej nie prowadzacej dziatalnodei gospodarczej -
nie jest wymagance dokonanic zgloszenia ani uzyskanie zezwolenie.  Organ wyjasnif w w/w pismic,
7¢ 7 dokonanych ustalen wynika, 7e przedmiotowy zywoptot rost na dzialce 89/2.

atomiast 7 decyzji wydanej obecaie nie wynika jasne. na jakie] dziaice rosl przedmiolowy
zywoplot.

Organ wskazal takze w w/w pismie z dnia 16 stycrnia 2024 roku. ze w celu ustalenia, kto
jest strong postgpowanta z w/w zawiadomicnia, wymagane jest zakoficzenie postgpowania
roZgraniczeniowego.

Natomiast w decyzji od ktére] obecnie ztozono odwolanie organ ocenil, Ze nic ma
znaczenia, na czyjej dziatce rosly krzewy.

Kolegium wiadome jest z urzedu, iz zlozyt zazalenie na postanowienie
Burmistrza Opola Lubelskiego z dnia 20 listopada 2023 r. znak GKR.6830.1.2023 o odmowie
wszezgeia postgpowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosel polozonej w m. Ludwikow,
obr¢b 23-Ludwikow, gm. Opole Lubelskie, oznaczonej jako dziatka nr 89/1, z nieruchomoscia
sgsiednia oznaczong jako dziatka nr 89/2. Postanowieniem z dnia 1S grudnia 2023 roku
SKO.41/6679/GG/2023, Kolegium uchylito postanowienie organu T instancji i przekazato sprawg
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

7lozyt do akt posigpowania odwolawczego w  niniejszej sprawie
postanowicnie Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego
z dnia 26 stycznia 2024 roku uchylajace postanowienie Starosty Opolskiego z 6 grudnia 2023 roku
o odmowie wszczgeia postgpowania w sprawie wydania decyzji uniewazniajacej operaty techniczne
przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
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ztozyl nadto w toku postgpowania odwolawczego pismo, w ktorym
wyjadnia, ze krzewy rosly na jego dzialce nr 89/1 { szczegdlowo odnosi sie do stanowiska
WYyTrazonego przez zaprzeczajac stanowisku wyrazonemu w pismie zlozonym
przez

Kolegium stwierdza, ze material dowodowy sprawy niec pozwala na dokonanie
niezbgdnych w sprawie ustalen co do stanu faktycznego sprawy, a decyzja wydana w sprawie
jest przedwczesna. Stosownie do tresci art. 138 § 2 k.p.a. organ odwoltawczy moze uchylié
zaskarzong decyzjg w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeic. Przekazujac sprawe, organ ten
powinicn wskazac, jakie okolicznodei nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

Kolegium stwierdza, ze do koniecznych w sprawie ustalen nalezy zbadanie, czyja
wlasnoscig jest dziatka, na jakiej rosnie przedmiotowy zredukowany zywoplot oraz zbadanie, jaka
powierzchnig taczng miato skupisko krzewow przed podjeciem dzialan przez

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, przepiséw art. 83
ust. 1 (a wigc obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow) nie stosuje sie do
krzewu albo krzewow rosngcych w skupisku, o powicrzehni do 25 m®. Brzmienie przepisu art. 83f
ust. 1 pkt 1 u.0.p. wskazuje, ze obowigzku uzyskania zezwolenia nie stosuje si¢ do krzewu albo
krzewdw rosngcych w skupisku o powierzchni do 25m?, oznacza, ze kontroli administracyjnej
podlega usuwanie krzewdow, ktorych skupisko ma powierzchnie powyzej 25 m®. Przekroczenie
przez krzew albo skupisko krzewow (grupg krzewow stykajacych si¢ pedami) powierzchni 25
m? wigze si¢ z koniecznodcig uzyskania zezwolenia na usunigcie ich w catosci albo w czedel, o ile
oczywiscie dziatanie takie nie podpada pod inny wyjatek wynikajacy z art. 83f ust. 1 w.o.p., jak ma
to miejsce w przypadku art. 83f ust. 1 pkt 3a u.0.p., gdzie zezwolenie na usuniecie krzewéw (bez
limitu) nie jest wymagane, jezeli usuwa je osoba fizyczna - wiladciciel nieruchomosci bez zwiazku z
prowadzong dziatalno$cig. Okoliczno$¢, ze krzewy rosna na 2 sasiadujacych ze sobg bezposrednio
dziatkach majgcych roznych wiascicieli nie ma znaczenia - kluczowe jest bowiem to, czy tworzg
one jedno skupisko o tgcznej powierzchni ponad 25 m? Usunigcie krzewow ze skupiska o
powierzchni ponad 25 m? wymagaé bedzie zezwolenia, nawet jezeli usunieciu podlegaé bedzie
powierzchnia mniejsza niz powolane 25 m?.

Co do zasady wskaza¢ nalezy, 7ze ewentualny brak koniecznosci uzyskania zezwolenia
dotyczy dzialania podjgtego przez wiasciciela nieruchomosci, ewentualnie posiadacza za zgoda
wiadciciela, poniewaz osoba trzecia nie jest legitymowana do uzyskiwania zezwolenia, a w
konsekwencji z obowigzku tego nie moze zostaé ustawowo wylgezona,
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Kolegium wyjasnia, iz o usunieciu drzewa lub krzewu moze decydowaé tylko whasciciel
dzialki na jakiej rosng, a whasciciel dzialki sasiedniej nie ma na to wptywu. W odniesieniu do
wychodzaeych za plot galezi lub wystajacych poza posesje korzeni - pozbyé si¢ ich moze
wiasciciel dziatki na ki6rg ingerujg — na podstawie art. 150 kodeksu cywilnego, lecz po uprzednim
wyznaczeniu  wiadeicielowi roslin terminu do  usuniecia galezi lub korzeni. Dopiero  po
bezskutecznym uplywic wskazancgo terminu, wiasciciel dzialki sastedniej moze rosling
zredukowac, przy czym jest lo juz materia prawa cywilnego, a nie sprawa administracyjna.

Kolegium wyjasnia ubocznie, iz o ile organ [ instancji oceni, 7e do rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy konieczne jest uprzednie zakoriczenic postepowania rozgraniczeniowego (ewentualnie
innego postgpowania) - mozliwe jest skorzystanie z instytucji zawicszenia postgpowania
administracyjnego do czasu wydania ostatecznege rozstrzygaiccia administracyjncgo w sprawie
zagadnienia wstgpnego w zakresie rozgraniczenia, ewentualnie innego zagadnienia, od jakiego
zalezy rozstrzygniccie niniejszej sprawy.

Organ winien nadto zwrdcié si¢ do o udzielenie wyjasnien w zakresie
inych postgpowan zainicjowanych przev niego (w szezegolnosei postgpowania wykroczeniowego
prowadzonego przez Policje w Opolu Lubelskim) - o ile moga micé znaczenie dla rozstrzygniecia
ninicjsze) sprawy, a nadto w prawidiowy sposob zapewni¢ stronom udzial w postepowaniu.

W tym stanie rzeezy tut. Kolegium orzeklo jak w rozstrzygnigeiu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Na decyzjg stronie sluzy prawo waiesicnia sprzeciwu na niezgodno$é decyzji z prawem do
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za pogrednictwem tut. Kolegium w terminie
t4 dni od daty dorgezenia decyzji. Od sprzeciwu w ninigjszej sprawic pobicra sie wpis, ktory
wynosi 100 zL Strona ma mozliwodcei ubicgania si¢ na swéj wniosek o zwolnienie od kosziow albo
przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Wniosck o przyznanie pomocy nalezy sklada¢ bezpodrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie.

Sklad Orzekajgey:

frd

Otr;ymuja:
8
2,
3. Urzagd Gminy Opole Lubelskic, Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4 + akia

4. ala

Samorzydowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie z siedziba przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI pigtro 20-
601 Lublin informuje, Ze przetwarzanie Panstwa danych osobowyeh odbywa si¢ zgodnic z przepisami
ogblnego rozporzydzenia o ochronie danych — RODO (Dz.U. UE. L. 2 2016 r., Nr 119, str. 1). Szczegélowe
informacje o zasadach przetwarzania Paistwa danych osobowych oraz o przyslugujacych Padstwu
prawach z tym zwigeanych znajdujy si¢ na naszej stronie Bioletynu Informacji Publicznej pod adresem:

www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.
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Lubelski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

IGK-1.7227.11.2023.KD Lublin, dnia £ stycznia 2024 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22023 r. poz. 1752 ze zm.) dalej Pgik, w zwiazku z art. 144 i art. 138 §2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze. zm.),
dalej Kpa, po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez Pana z 6 grudnia 2023 r.
na postanowienie Starosty Opolskiego z dnia 24 listopada 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023,
w ktorym odmdwil wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
uniewazniajacej operaty techniczne przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego za nr P.0612.2022.81 1 P.0612.2023.1149 oraz wykonanych wnich prac
geodezyjnych, dotyczacych dziatek nr 89/1 1 89/2, potozonych w obrebie 23 — Ludwikow, jednostka

ewidencyjna Opole Lubelskic - obszar wiejski,
postanawiam

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. Pan ztozyl do Starosty Opolskiego pismo
zatytutlowane ,,wniosek o uniewaznienie”. Stwierdzil, ze sklada sprzeciw wobec przyjetego operatu
technicznego o nr P.0612.2022.81, jak réowniez wnosi o .uniewaznienie w calosci przebiegu
czynnosci dotyczacych ustalenia granic i ztozonego operatu technicznego™. Nie wyrazil zgody na

powotywanie si¢ i przekazywanie ww. dokumentacji w przypadku rozgraniczania

Str. 1z 10



i kartograficzne nie stwarzaja mozliwosci do uniewazniania materialow zasobu na wniosek osob
bedacych uczestnikami czynnosci wykonywanych w trakeie prac geodezyjnych lub zlecajacych te
prace.

Wyijasnil, ze wylgczanie materialow zasobu reguluje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 lipca 2001 r. w sprawie klasyfikowania, kwalifikowania
i porzgdkowania materialow wylqczanych z paristwowego zasobu geodezyinego i kartograficznego
(Dz. U. Nr 74, poz. 796). Wskazal, ze na obecng chwile nie wystepuja zadne przeslanki zawarte
w wyzej wymienionym rozporzadzeniu, kwalifikujgce wymienione operaty techniczne nr
P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149 do kategorii archiwalnej podlegajgcej brakowaniu i ich
wylaczeniu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wskazal, ze gromadzenie
i prowadzenie pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zostalo powierzone organom
panstwowym, ma ono charakter sformalizowany, procedura zostala $cisle uregulowana
w przepisach prawa i przewiduje ona udzial w niej jedynie wykonawcy prac geodezyjnych
1 organéw powolanych do weryfikowania tych prac. Powolal si¢ przy tym na wyrok WSA
w Gdansku z 22 grudnia 2021 r., [1I SA/Gd 813/21. W zwigzku z tym w opinii organu | instancji
zgdanie wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie uniewaznienia i wycofania
operatow technicznych nr P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149 z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego jak réwnicz uniewaznienie przeprowadzonych w nich czynnosci
geodezyjnych jest bezzasadne, gdyz brak jesl przepisu prawa stanowigcego podstawe do wydania
decyzji w tym przedmiocic.

Pismem z 12 grudnia 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023 Starosta Opolski przekazal
zazalenie Pana z 4 grudnia 2023 r. na wydane postanowienie wraz z aktami
sprawy.

W zwigzku z nieprawidlowym skompletowaniem akt tut. Inspekcja pismem z 18 grudnia
2023 r. znak:IGK-1.7227.11.2023. KD zwrocila akta sprawy celem zgodnego z przepisami ich
skompletowania.

W dniu 3 stycznia 2023 r, Starosta Opolski pismem z 27 grudnia 2023 r. znak:
GKK.66410.44.2023, przekazal ponownie zazalenie Pana oraz akta sprawy
organu I instancji, znak: GKK.66410.44.2023.

W zazaleniu skarzacy przedstawil przebieg czynnosci geodezyjnych prowadzonych przez
ww. wykonawce. Wskazal, ze nie zgadza si¢ z nimi i skiada sprzeciw wzgiedem operatow
technicznych nr P.0612.2022.81 i P.0612.2023.1149. Wnidst rowniez wniosek o uniewaznienie ww.
czynnos$ci 1 przywrocenie stanu wyjSciowego wynikajgcego z operatu podziatowego nr

P.0612.1988.320. Jednoczesnie przedstawil chronologicznie podejmowane dzialania w sprawie
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administracyjnego. Wniosek swo) argumentowal innym przebiegiem granicy niz po wykonaniu
czynnosci przez geodete uprawnionego Pana Do wniosku Pan

dolaczyl kopig szkicu granicznego 7 operatu nr P.0612,2022.81, na ktorym kolorem czerwonym
zaznaczyl wedlug niego prawidlowy przebieg granicy migdey dzialkg nr 89/1 1 89/2. Ponadto
dotgezyl kopig mapy do celow projektowych z 16 listopada 1999 1., na ktorej rdwnicz kolorem
czerwonym zaznaczyl przebieg grame migdzy dzialkami,

W odpowiedzi  Starosta  Opolski  pismem 2z 4 pazdziemika 2023 v znak:
GKK.66410.44.2023 przedstawil status prawny 1 analize opracowan geodezyjnych wykazanych we
wniosku. Wyjasnil, ze w obeenym stanie prawnym nic ma mozliwosci uniewazniania przyjetych
materialow do PODGIK na wniosek 0sdb bedaeych uczesinikami czynnosci wykonywanych
w trakcie prac geodezyjnych lub zlecajgeych te prace. Przekazal rowniez pouczenie o mozliwych
dalszych dzialaniach w przypadku spornych granic.

Pan pismami z 23 1 30 pazdzicrnika 2023 r. wystapif ponownie do Starosty

Opolskiego z wnioskiem o udzielenie dalszych informac)i.

W opismic 7 23 pazdziernika 2023 r. wystosowal szerep pytan dotyezacych procedury

wlgczania dokumentacy do PZGIK. Natomiast w dragim pismic zawmioskowal o wyeliminowanic.
jego zdamem. nicprawidtowyeh danych wynikajgeyeh 2 operatow technicznveh nre P.OGI2.2022.81

FPOOI2.2023 0 T4 poprzez powiol do stanu granic wynithapgeego 2 akte notacadnego ni 321472014

b

Zazydad. aby udziclenia odpowtedzi na pisma 2 22 wrzesnia 2023 v ) pazdacmika 2023 ¢
dokona¢  w o dormie deeyzjt administiacyjne zpodiie 2 Rodeksem postgpowaiiia
administracyjnego™.

Starosta  Opolski postanowieniem z 24 listopada 2023 r.. znak: GKK.66410.44.2023
odmowil wszezgcia postgpowania administracyjnego w sprawie decyzji uniewazniajgeej operaty
techniczne, przyjete do PZGIK za nr P.0612.2022 1 P.O0612.2023.1149.

Powolujge si¢ na zapisy art.61 oraz 6la § 1 kpa Starosta stwierdzil, ze zadanic zostalo
wniesione przez osobe niebedgey strong, gdyz strona posigpowania majacego na celu wlaczenie
dokumentacji do PZGIK moze by¢ wylgeznie wykonawea prac geodezyjnych. Zdaniem Starosty,
w sprawie wyslapila rOwniez inna uzasadniona przyczyna, w wyniku ktorej postgpowanie nie moze
by¢ wszezete, a mianowicie brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania.

Starosta wskazal, z¢ jako organ Sluzby Geodezyjne) 1 Kartograficzne) nie moze uniewaznic
czynnosci polowych przeprowadzonych przez geodelg uprawnionego lub odmowié wlgcezenia do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego przekazane] dokumentacjt w postaci operatu
technicznego, wykonanej w sposob  zgodny 7 zasadami  wspolczesne wiedzy techniczne)

i obowigzujgcymi przepisami  prawa. Przepisy zawarte w ustawie Prawo geodezyjne
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rozgraniczenia nieruchomosei przez Burmistrza Opola i.ubelskiego. W swoim pismie zarzucil brak
podstaw przyjgcia ww. operatoréw do PZGiK, skoro granice wykazane sg operatem podzialowym
o P.0612.1988.320. W zazaleniu skarzacy podniésl rowniez wicle kwestii dotyczacych
podejmowanych dzialan przez rozne organy oraz dolaczyl korespondenci¢ Starosty Opolskiego
i Burmistrza Opola Lubelskiego.

W dniu 17 stycznia 2024 r. wplynglo pismo Pana w ktérym poprosii
o dolaczenie do akt sprawy Jpoparcia’ udzielonego przez Wicestaroste Opolskiego dla
prowadzong] Sprawy, udzielonego w formie dopiskow na pismie skarzacego z 12 stycznia 2024 r.
Pismo jest skierowane do Starosty Opolskiego i wnosi 0 udzielenie poparcia. Wicestarosta
udzielajac takiego poparcia stwierdzil: .,Po zapoznaniu si¢ z korespondencjy udzielam osobistego
poparcia Panu w drodze wyjasniania sprawy, poniewaz uwazam ze prawda

lezy po stronie Pana

Zgodnic z art. 7b ust. 2 pkt 2 Pgik, w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
wojewodzki inspekior nadzoru geodezyjnego ) kartograliczunego jest organem wy7s7€go stopnia
w stosunku do organow admiristracii geodezyine] | kartograhcznej. dlatcgo ez jest organem
wlagciwym do rozpalrzena ninicjszego odwolania

Po zapoznaniu si¢ 7 aklami sprawy Lubelski Wojewodzki inspektor Nadzoru Geodesyinego
i Kartogralicznego przeprowadzajge posigpowanic odwolawese ustalil, co nastgpuje.

7 akt sprawy wynika, 7¢ W dniu 22 wrzesnia 2023 1. skarzgey Aozyl wniosck
o _unicwaznienic w calosel przebiegll ¢zynnoscs dotyczacych ustalenia granic 1 zlozonego operatu
technicznego o nr ewidencyjnym P.0612.2022.81”7. W odpowiedzi na zlozony wniosck Starosta
pismem z 4 pazdziernika 2023 1., znak: GGK.66410.44.2023 przedstawil procedury zwigzane
z wlaczaniem dokumentacji do PZGiK i pouczyl, jakie dalsze dzialania nalezy podjac.

W zwiazku z powyzszym Pan wystosowal kolejne pisma z 23 1 30
pazdziernika 2023 r. domagajac si¢ _uniewaznienia w calosci przebiegu granic” i wydania w tym
zakresic decyzji administracyjnej.

Postanowieniem z 24 listopada 2023 r., znak: GKIC.66410.44.2023, Starosta Opolski
odmowil wszczecia postgpowania administracyjnego z uwagi na brak przymiotu strony
wnioskodawcey, jak rowniez podstaw materialnoprawnych do wydania 7adanego orzeczenia.

Postanowienie zostato dorgczone odwolujacej si¢ stronie w dniu 28 listopada 2023 1.,
a zatem termin pizysiugujacy na sozenic zazalenia uptywal z dniem 4 grudnia 2023r. Ustalono
réwniez, ze odwolanie nadano w placowcee pocztowej 4 grudnia 2023 r. w zwigzku z tym nalezy

uwazaé, ze termin do zlozenia zazalenia zostat zachowany.
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Starosta Opolski pismem 2z 27 grudnia 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023 przekazal
niniejsze zazalenie wraz z poprawnie skompletowanymi aktami sprawy, ktore wplyneto do tut.
Urzgdu 3 stycznia 2024 . '

Pismem z 17 stycznia 2023 r. skarzacy zlozyl wniosek o dopuszczenie tre$ci udzielonego
poparcia ze strony Starosty Opolskiego przy wydawaniu postanowienia w sprawie.

Przechodzac do analizy merytorycznej niniejsze] sprawy nalezy wskazac, iz Pan

wystgpil do Starosty Opolskiego pismem zatytulowanym ,wniosek o uniewaznienie”,
w ktorym  stwierdzit, ze sklada sprzeciw wobec przyjetego operatu technicznego o nr
P.0612.2022.81, jak rowniez wnosi o ,,uniewaznienie w calosci przebiegu czynnosci dotyczacych
ustalenia granic i zlozonego operatu technicznego”. Nie wyrazil zgody na powolywanie sie
i przekazywanie ww. dokumentacji w przypadku rozgraniczania administracyjnego. Wniosek swaj
argumentowal innym przebiegiem granicy niz po wykonaniu czynnosei przez geodete uprawnionego
Pana

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem organu odwolawczego tre$ci wnioskdéw Pana

z 22 wrzesnia 2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r. nie pozwalajg w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci stwierdzi¢, jakie intencje miat zainteresowany. Czy bylo to dokonanie aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntdw 1 budynkéw z zgodnic z art. 24 Pgik, poprzez
wyeliminowanie ujawnionych granic dzialek nr 89/1 1 89/2 na mapach geodezyjnych po przyjeciu
operatu technicznego nr P.0612.2022.81 i zastagpienia wlasciwymi danymi. Czy jak ustalil organ
[ instancji wydanie decyzji uniewazniajgcej operaty techniczne przyjete do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego 1 Kartograficznego za nr P.0612.2022.81 1 P.0612.2023.1149 oraz wykonanych
w nich prac geodezyjnych, czy tez moze inne.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo
administracyjnym obowigzkiem organu, do ktérego wplywa podanie, jest dokltadne ustalenie tresci
zadania wnioskodawcy. Zakres zadania wigze bowiem organ i wyznacza rodzaj sprawy bedacej
przedmiotem dalszego postgpowania. Oznacza to, ze wola wnoszgcego podanie wyznacza stosowng
norme prawa materialnego lub normg prawa procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu
dalszego postgpowania. Trzeba zaznaczy¢, ze organ orzekajacy nie ma prawa domniemywaé woli
wnioskodawey. W przypadku watpliwosci organ orzekajacy powinien podjac stosowne czynnosci
zmierzajgce do prawidlowego i jednoznacznego ustalenia tresci zadania. Dopiero ustalony w ten
sposob zakres przedmiotowy zadania pozwoli organowi na podjecie odpowiednich, zgodnych
zprawem dalszych dziatan w stosunku do danego wniosku. Jednoczesnie organ podejmujac
czynno$ci w celu ustalenia tresci zadania strony, jest — zgodnie z zasada wynikajaca z art. 9 Kpa —~

obowigzany, do nalezytego i wyczerpujgcego informowania strony o okolicznosceiach faktycznych
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Jako ,oczywiste przypadki™, uniemozliwiajgce Wszezgcie postepowania, nalezy traktowac takie
okolicznosci, kiore Juz na wstgpnym etapie przesadzajy, ze postepowanie nie mogloby zakonczy¢
si¢ wydaniem decyzji merytorycznej. Takimi uzasadnionymi przyczynami na gruncie art. 6la § | sg
np. przypadki, gdy sprawa nie podlega w ogéle zalatwieniuy Przcz organ administracji w formie
decyzji (bo nie ma charaktery indywiduainej Sprawy administracyjnej), uprawnienie lub obowiazek
wynikaja z mocy Samego prawa (zatem wydanie decyzji jest bezeelowe), zadanie whiesione przez
strong zostato juz rozstrzygnigte decyzig ostateczna.

W niniejszej sprawie Starosta Opolski ustalenia oparl o analize ustawy Pgik i rozporzadzenia
z dnia 2 lipca 2001 r. w sprawie klasyfikowaniq, kwalifikowania i porzgdkowania materialiw
wylgczanyeh z panstwowego zasobu geodezyinego i kartograficznego. W Jego ocenie przepisy te nie
Stwarzajg mozliwosei do uniewazniania materialow zasobu na wniosek oséb bedacych uczestnikami
¢zynnosci wykonywanych w trakcie prac geodezyjnych lub zlecajacych te prace. W zwigzku z tym
W opinii organu | instancji zadanie wszezecia posicpowania administracyjnego w przedimiocie
uniewaznienia i wycolania operatéow technicznych nr P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149
z pafstwowego  zasobu geodezyjnego | kartograficznego, Jak  réwniez uniewaznienic
precprowadzonveh w o nich CZYNNOSC] geodezyinych jest bezzasadne. gdyz brak jest Przepisu prawa
stanowrtacego podstawe do wydania decyzji w iym przedmiocie.

Argumenty (¢ nalezy uznac sa chybione. pdvs rozporzadzenie » dnig 2 lipea 2001 v,
wWsprawie  klasyfikowania kwalifikowania porzgdkowania  marerialow wylgezonvels
Zpanstivovwego  zasobu geodezvinego | kartograficzrego. jest nezgodne problematyky
zagadnienta, Rozporzgdzenic 10 okresla szezepOlowy  sposob klasylikowania j kwalilikowania
malteriatow przeznaczonych  do  wylgczenia o pansiwowego  zasobu geodezyjnego
I kartograficznego, a takze sposab ich porzadkowania i tryb wylaczania 2 zasobu, uwzgledniajac
przydatnos¢ uzytkowa w zakresic geodezji i kartografii oraz posiadang wartoé¢ historyczng.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisami regulujacymi kwestic wylaczenia materiatow 2 zasobu jest
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 . w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasohy geadezyjnego i kurmgrcg/icznego (Dz. U.
7. 2021 r., poz. 820). Wynika 7 nicgo. ze wylgezenie Mmaterialow z zasobu z przyczyn okreslonych
wart. 40 ust. 4 Pgik nie moze nastgpi¢ na zadanie podmiotu, kiéry nie zgadza sig¢ 7 trescig tego
materiatu. Tym samym podmiot ten nic jest rowniez uprawniony do skutecznego zadania wszczecia
postepowania w tym przedmiocie, pdyz prowadzenia lego typu postgpowania z wniosku strony nie
przewiduja obowiazujace przepisy prawa. Ponadto o tym. jakie materiaty utractly przydatnosgé
uzytkowa decyduje komisja, o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia, a nie starosta powiatu,

dzialajacy jako organ adm inistracji geodezyjno- kartografi cznej.
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W zwigzku z tym przywolane w uzasadnieniu przez Staroste Opolskiego rozporzadzenie,
ktére nie reguluje podejmowanego zagadnienia, jest niezgodnie z zasadg praworzadnosci (art. 6
Kpa). Siggajgce do tresci art. 6 Kpa nalezy dostrzec, iz organy administracji publicznej dziataja na
podstawie przepiséw prawa. Dzialanie na podstawie prawa to dziatanie na podstawie przepisow
prawa obowigzujacych w dniu wydawania aktéw administracyjnych. Tym samym zasada
praworzadnosci naklada na organ orzekajacy obowiazek ustalenia mocy wigzacej przepisu prawa
w dniu wydania postanowienia/decyzji (wyroki NSA: z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. I OSK
350/16 1 z dnia 3 lutego 2017 roku, sygn. Il OSK 1327/15).

To naruszenie przepiséw obligowalo réwniez organ odwotawczy do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Rozstrzygnigeia, ktore moze podjaé organ odwolawczy w wyniku ponownego rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej reguluje art. 138 § 1 i 2 Kpa. Zgodnie z § | przepisu

organ odwolawczy wydaje decyzje (odestanie, art. 144 Kpa), w ktorej utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzje (pkt 1), uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w calosci albo w czescei (pkt 2), albo umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3). Zgodnie natomiast
z § 2 art. 138 Kpa, organ odwolawczy moze rowniez uchylic zaskarzong decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszaniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Jezeli organ pierwszej
instancji dokonal w zaskarzonej decyzji bi¢dnej wykladni przepisow prawa, ktore moga znalezé
zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wykladni tych przepiséw (art. [38 § 2a Kpa).

Stwierdzone naruszenie przepiséw postgpowania przez organ | Instancji oraz potrzeba
wyjas$nienia zakresu sprawy majacego istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty Opolskiego i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzZsze wyjasnienia oraz okolicznodci faktyczne a zwlaszcza prawne

nalezato orzec jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w postgpowaniu administracyjnym.
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Na postanowienie ninicjsze skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
postanowienia moze wnie$é od niej sprzeciw, za moim postednictwem do Wojewaodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, 20-029 Lublin ul. M. C. Sklodowskiej 40 w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia. Zgodnie # § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokoSci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. 1. z 2021 r., poz. 535) wpis staly bez wzglgdu na przedmiot zaskarzonego
aktu lub czynno$ci w sprawach skarg na akty lub czynnosei z zakresu administracji publiczne).
dotyczgce uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa wynosi 200 z1 (slownie:
dwiescie zlotych).

Ewentualng skarge nalezy zlozy¢ wraz z odpisem dla stron postgpowania.

Zwolnione 7 oplaty skarbowej na podstawie cz. | ust. 53 kol. 4 pkt | zalacznika do ustawy

z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1923 z pdzn. zm.).

“‘\: N/ i
\ind
! \I.ILJ»I,/ ¢
Otrzymuja: X K,.;"
! . f

2. Starosta Opolski (doreczenic na podstiwic art. 147
ustawy z dnia 18 listopada 2020 1. o dorgezeniach clektronicanych
- Dz U 72023 v, poz. 285 7 pdzn. zm ).

(V)

ad.
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POnole Lihelekd

frats SRR Opole Lubelskie 12.10.2023 r.
GKR.6830.1.2023

Pan

W zwigzku ze ztozonym w dniu 21.09.2023 r. wnioskiem o rozgraniczenie
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 89/1 z nieruchomoscig sgsiednig
oznaczong nr ew. 89/2, potozonych w obrebie ewidencyjnym 23 - Ludwikow informuje,
ze wniosek zostat wniesiony z brakami formalnymi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z poin.
zm.) wzywa sie Pana do uzupelnienia dokumentdw wymaganych do wniosku
0 rozgraniczenie, poprzez dostarczenie:

1) Aktualnego wypisu z rejestru gruntéw w oryginale z uwagi na fakt, iz do wniosku
zoslata zatgczona kopia dokumentu z dnia 23.09.2019 r.

2) Aktualnego odpisu ksiegi wieczystej z uwagi na fakt, iz do wniosku zostata zalaczona
kopia dokumentu z dnia 23.06.2020 r.

PowyZsze dokumenty nalezy dostarczy¢ do Urzedu Miejskiego w Opolu Lubelskim,
ul. Lubelska 4, 24 - 300 Opole Lubelskie (pokdj nr 109, T pietro), w terminie 7 dni od
dnia otrzymania przez Pana niniejszego wezwania.

Ponadto nadmieniam, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie
pedania bez rozpoznania.

mgtrzymujq:
1 1/, Adresat
2. Aa
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Opole Lubelskie, dnia 12 stycznia 2024 r.

GKR.042.46.2024

Pan

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2023 r. oraz pismo z dnia
27.12.2023 r. w sprawie odpaddw azbestowvch informuie, ze wiasciciel nieruchomosci
potozonej w w dniu 14 grudnia 2023 r.
dokonat w tutejszym urzedzie zgtoszenia odbioru i utylizacji odpadéw zawierajacych
azbest. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, strona zostala pouczona o obowigzku
przygotowania odpaddw azbestowych do odbioru poprzez zabezpieczenie piyt eternitu
na palecie i ich ofoliowaniu.

Informuje, ze odbidr odpaddéw odbedzie sie pod warunkiem otrzymania przez
Gmine Opole Lubelskie $rodkéw zewnetrznych. Do czasu odbioru odpadow wiasciciel
nieruchomosci przechowuje je na swoim terenie.

Z powazaniem

~

P IS RN
Otrzymuje: / /,(//
1. Adresat, L’//';'f' o
2. Ala.
Gmina Opole Lubelskie Ti{+48} 818277201
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie F (+48) 81 627 72 00

sekretariat@opolelubeiskie.p
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! Opole Lubelskie

Opole Lubelskie, dnia 16 stycznia 2024 r.

GKR.6131.1.5.2024

Pan

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2023 r. uzupetnionego pismem
z dnia 30 listopada 2023 r. oraz w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z dnia 15
stycznia 2024 r. w sprawie usuniecia Zywoplotu rosnacego wzdituz granicy dziatki
nr ewid. 89/1 z dziatkg nr ewid. 89/2 informuje, ze rownolegle prowadzone jest
postepowanie rozgraniczeniowe przedmiotowych nieruchomosci, ktorego zakonczenie
jest niezbedne celem prawidlowego wyjasnienia zgloszenia dotyczacego usunigcia
zywoplotu.

Wyjasniam réwniez, ze zgodnie z art. 83f ust 1 pkt 3a) ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), przepisow
art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do drzew lub krzewdw, ktore rosng na nieruchomosciach
stanowigcych witasnos¢ osob  fizycznych | sq usuwane na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z powyzszego przepisu wynika, ze dla krzewdéw rosnagcych na nieruchornosci
nalezgcej do osoby fizycznej, na ktorej nie jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza iub
ktora nie jest wpisana do rejestru zabytkdw, nie wymagane jest dokonanie zgloszenia
o zamiarze usuniecia krzewéw lub uzyskania jakiejkolwiek urzedowej zgody.

Z poczynionych ustalen wynika, ze do usuniecia zywoplotu o dtugosci ok. 7 mb
doszio w dniu 27 pazdziernika 2023 r. przez wiasciciela dziatki nr 89/2, ktéry w dniu 14
grudnia 2023 r. oswiadczyt, ze usuniety zywoptot rést na jego dzialce.

Zatem w celu prawidtowego ustalenia kto jest faktycznie strong postepowania
wyjasniajacego w sprawie usuniecia Zywoptotu, wymagane jest zakonczenie
postepowania rozgraniczeniowego w postaci wydania prawomocnej  decyzji
administracyjnej.

Z powazaniem

Otrzymuje:

1. Adresat,

2. Ala. '
Gmina Opole Lubelskie T(+48)81 8277201
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie F(+48) 81 827 7200

sekretariat@opelelubetskie pl
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