Opole Lubelskie, dnia 10.06.2024 r.
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SKARGA

Dziatajac na podstawie art.63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz

na podstawie art. 227 K.P.A., a takze odnoszac sie do art. 24 Ustawy o z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorzadowych (detyczacego obowiazkéw pracownika
samorzadowego i sposobu ich realizowania) skladam skarge na Pania 5

inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami.

Podstawa skargi-zarzuty:

I. Zaniedbanie i nienalezyte wykonanie obowigzkéw na stanowisku inspektora ds.
gospodarki nieruchomosciami__przed oraz _w__ trakcie administrowania

postepowania rozgraniczeniowego znak: GKR.6830.1.2023 poprzez niezbadanie

okoliczno$ci faktycznych sprawy, bledng oceng oraz niewlasciwe prowadzenie akt

sprawy.
2. Naruszenie intereséw faktycznych strony tj. w tym przypadku mojej osoby poprzez

wydanie blednych wykladni prawa tj. cytat ,,...aby pan moégt zlozyé wniosek o

rozgraniczenie nieruchomosci nalezy wycofaé operat przyjety do Parnstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wobec pracy z kiérq sie pan nie zgadza”.’

Wobec powyiszego zostalo wydane postanowienie przez Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 26.01.2024 r. znak:
IKG-1.7227.11.2023.KD (w ktorym dokladnie wyjasniono, ze przyjetego do

Paristwowego Zasobu operatu sie nie wycofuje oraz wykazano wlasciwe

postepowanie-zatqcznik nr 1).
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Ponadto w dniu 27.05.2024 r. okolo godziny 10.15 podczas wgladu do akt
sprawy GKR.6830.1.2023 Pani w obecnosci mojej oraz mojego

peinomocnika Pani Adwokat dolaczyta do akt dokumenty
twierdzac, ze cytat: ,.,przed momentem byl u nas geodeta Pan . i
zlozyl opinie wraz z wykonanq pracq. Poinformowata, ze wyszedl wprost z gabinetu,
aby pozostate prace ztozy¢ w dniu 27.05.2024 r. w Starostwie Powiatowym w celu
weryfikacji. Praca geodety i wynikéw pomiaréw zostala zlozona w formie papierowej
w tym do Starostwa.” W przeszloSci byl podobny incydent w sprawie brakéw w

aktach wobec ktorego sporzadzilem notatke zamieszczajac stosowny zapis.

Wspomniane dokumenty w dniu 27.05.2024 r. znajdowaly si¢ poza segregatorem

akt sprawy GKR.6830.1.2023 i zostaly wyjete z innej pélki, dolgczonme w

obecnos$ci mojego pelnomeocnika i mojej.

Nadmieniam, ze na dzien 31.05.2024 r. nie wplynely wyniki pomiaréw od geodety
Pana , ktéry dokemal w dmiu 05.04.2024 r. o godzinie 9.30
rozgraniczenia nieruchomosci pomiedzy dzialka 89/1 i dzialkg 89/2 (ktéry dokonujqe
rozgraniczenia w dniu 05.04.2024 r. o$wiadczyl, ze przekaze dokumentacje najpézniej w

ciqgu 10 dni).

W dniu 03.06.2024 r. dokonalem polaczenia telefonicznego do Urzgdu Gminy w
Opolu Lubelskim. Celem uzyskania informacji od Pani (zajmujacej si¢

prowadzeniem akt sprawy GKR.6830.1.2023 w__ przedmiocie _ rozgraniczenia

nieruchomosci. W nawigzaniu do osebistej wizyty w dniu 27.05.2024 w obecnosci mojego

pelnomocnika postanowilem dokonaé potwierdzenia uzyskanych informacji od Pani
, dokonujac ich weryfikacji tydzien poézniej tj. 03.06.2024 r. Podczas

polaczenia telefonicznego w dniu 03.06.2024 r. uzyskatem informacje od Pani

ktére nie byly jednoznaczne. Postanowilem jeszcze w tymze dniu dokonaé wizyty celem

wgladu w akta sprawy. Pani . po przekazaniu mi do wgladu akt sprawy

GKR.6830.1.2023 natychmiast w mojej obecnosci oraz zgromadzonych $wiadkéw dokonata

polaczenia telefonicznego cytat: ., przyjdz na chwile”.
Do gabinetu w ciggu krotkiego uplywu czasu wkroczyt Pan pelnigey
funkcje Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Bacznic obserwujac moj wglad w akta i po chwili zajmujac w sposéb roszczeniowy swe



stanowisko. Przypomniatem, ze Pan zostal decyzjq Burmistrza odsunigty od
moich spraw (zalqcznik nr 2), proszac o odstgpienie od czynnosci z tego wzgledu,
jednoczesnie informujac, ze wlasnie wychodze, gdyz juz sprawdzilem to co chcialem.
(niestety przekazane informacje telefoniczne od Pani tego dnia nie okazaly sig
zgodne z prawdq, w aktach sprawy nie pojawilo sie nic nowego od dnia 27.05.2024 r., kiedy
to w obecnosci mojej i pelnomocnika dokonano dofqczenia dokumentu ).

Nadmieniam, ze Pani byla poinformowana o odsuni¢ciu od mojej sprawy
Kierownika Nie jest dla mnie zrozumiate zachowanie Pani . . Nie ma

ponad wszelka watpliwo$é pewnosci, aby postepowala bezstronnie.

Biorgc pod uwage powyisze

Wnosz¢ o :
1. Wszczgcie procedury wyjasniajgcej wobec Pani , inspektor ds.
gospodarki nieruchomosciami.
2. Odsunig¢cie Pani od prowadzenia mojej sprawy znak:

GKR.6830.1.2023, powierzajac zadanie pracownikowi innego wydzialu-nie

podlegajacemu pod Pana

3. Zajgcie stanowiska ww. sprawie w odniesieniu do badanej skargi wraz z
poinformowaniem o decyzji mnie oraz mojego pelnomocnika Panig Mecenas
i, przesylajac decyzj¢ ,,do wiadomos$ci’’ na adres: Kancelaria

Adwokacka

Z powazaniem

Do wiadomosci otrzymuja : Burmistrz Opola Lubelskiego,
Rada Gminy



RA

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

IGK-1.7227.11.2023.KD : Lublin, dnia £8 stycznia 2024 .

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22023 r. poz. 1752 ze zm.) dalej Pgik, w zwigzku z art. 144 1 art. 138 §2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze. zm.),
dalej Kpa, po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez Pana z 6 grudnia 2023 r.
na postanowienie Starosty Opolskiego z dnia 24 listopada 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023,
w ktorym odméwil wszczgeia postgpowania administracyjnego w sprawie wydaﬁja decyzji
uniewazniajgcej operaty techniczne przyjete do Pardstwowego Zasobu Geodezyjnego
1 Kartograficznego za nr P.0612.2022.81 1 P.0612.2023.1149 oraz wykonanych w nich prac
geodezyjnych, dotyczacych dzialek nr 89/1 i 89/2, potozonych w obrebie 23 — Ludwikdw, jednostka

ewidencyjna Opole Lubelskie - obszar wiejski,
postanawiam

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caltosci i przekazac sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzeénia 2023 r. Pan zlozyt do Starosty Opolskiego pismo
zatytulowane ,,wniosek o uniewaznienie”. Stwierdzil, ze skiada sprzeciw wobec przyj¢tego operatu
technicznego o nr P.0612.2022.81, jak réwniez wnosi o ,uniewaznienie w catosci przebiegu
czynnosci dotyczacych ustalenia granic i zlozonego operatu technicznego”. Nie wyrazit zgody na

powolywanie sig i przekazywanie ww. dokumentacji w przypadku rozgraniczania

Str.1z 10



administracyjnego. Wniosek swéj argumentowal innym pizebiegiem granicy niz po wykonaniu.
czynnosci przez geodete uprawnionego Pana . Do wniosku Pan

dotaczy! kopie szkicu granicznego z operatu nr P.0612.2022.81, na ktérym kolorem czerwonym
zaznaczyl wedlug niego prawidtowy przebieg granicy miedzy dziatkg nr 89/1 i 89/2. Ponadto
dotgczyt kopi¢ mapy do celow projektowych z 16 listopada 1999 ., na ktorej rowniez kolorem
czerwonym zaznaczy! przebieg granic migdzy dziatkami.

W odpowiedzi Starosta Opolski pismem z 4 pazdziernika 2023 1, znak:
GKK.66410.44.2023 przedstawit status prawny i analizg opracowan geodezyjnych wykazanych we
wniosku. Wyjasnil, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci uniewazniania przyjgtych
materiatow do PODGIK na wniosek 0s6b quqcybh uczestnikami czynnosci wykonywanych
w trakcie prac geodezyjnych lub zlecajacych te prace. Przekazat réwniez pouczenie o mozliwych
dalszych dziataniach w przypadku spornych granic.

Pan pismami z 23 i 30 pazdziernika 2023 1. wystapil ponownie do Starosty
Opolskiego z wnioskiem o udzielenie dalszych informacji.

W piémie z 23 pazdziernika 2023 r. wystosowal szereg pytan dotyczacych procedury
wigczania dokumentacji do PZGiK. Natomiast w drugim pi$mie zawnioskowat o wyeliminowanie,
jego zdaniem, nieprawidtowych danych wynikajacych z operatow technicznych nr P.0612.2022.81
i P.0612.2023.114, poprzez powrét do stanu granic wynikajacego z aktu notarialnego nr 3214/2014.
Zazadal, aby udzielenia odpowiedzi na pisma z 22 wrzesnia 2023 1. i 30 pazdziernika 2023 r.
dokonaé .w formie decyzji administracyjnej zgodnie z kodeksem  postgpowania
administracyjnego”.

Starosta Opolski postanowieniem z 24 listopada 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023
odmo6wil wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie decyzji uniewazniajgcej operaty
techmczne przyjete do PZGiK za nr P.0612. 2022 i P.0612.2023.1149.

Powotujac sie na zapisy art.61 oraz 61la § 1 kpa Starosta stwierdzil, ze 7qdame zostato
wniesione przez osob¢ niebgdacg strona, gdyz strong postgpowania majacego na celu wiaczenie
dokumentacji do PZGiK moze by¢ wylacznie wykonawca prac geodezyjnych. Zdaniem Starosty,
w sprawie wystapita réwniez inna uzasadniona przyczyna, w wyniku ktorej postgpowanie nie moze
by¢ wszczgte, a mianowicie brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania.

Starosta wskazat, ze jako organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie moze uniewaznic¢
czynnosci polowych przeprowadzonych przez geodete uprawnionego lub odmowié wiaczenia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przekazanej dokumentacji w postaci operatu
technicznego, wykonanej w sposéb zgodny z zasadami wspdlczesnej wiedzy techniczne]

i obowigzujacymi przepisami prawa. Przepisy zawarte W ustawie Prawo geodezyjne
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i kartograficzne nie stwarzajg mozliwoéci do uniewazniania materialéw zasobu na wniosek 0séb
bedacych uczestnikami czynno$ci wykonywanych w trakcie prac geodezyjnych lub zlecajacych te
prace.

Wyjasnil, ze wylaczanie materiatow zasobu reguluje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 lipca 2001 r. w sprawie klasyfikowania, kwalifikowania
i porzqdkowania materialéw wylgczanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(Dz. U. Nr 74, poz. 796). Wskazal, ze na obecna chwile nie wystgpujg zadne przestanki zawarte
w wyze] wymienionym rozporzadzeniu, kwalifikujace wymienione operaty techniczne nr
P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149 do kategorii archiwalnej podlegajacej brakowaniu i ich
wylaczeniu z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wskazal, ze gromadzenie
i prowadzenie pafnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zostato powierzone organom
panstwowym, ma ono charakter sformalizowany, procedura zostala $cisle uregulowana
w przepisach prawa i przewiduje ona udzial w niej jedynie wykonawcy prac geodezyjnych
i organéw powolanych do weryfikowania tych prac. Powotal si¢ przy tym na wyrok WSA
w Gdansku z 22 grudnia 2021 r., III SA/Gd 813/21. W zwigzku z tym w opinii organu I instancji
zadanie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie uniewaznienia i wycofania
operatow technicznybh nr P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149 z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego jak réwniez uniewaznienie przeprowadzonych w nich czynnosci
geodezyjnych jest bezzasadne, gdyz brak jest przepisu prawa stanowiacego podstawe do wydania
decyzji w tym przedmiocie.

Pismem z 12 grudnia 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023 Starosta Opolski przekazat
zazalenie Pana z 4 grudnia 2023 r. na wydane postanowienie wraz z aktami
sprawy.

W zwigzku z nieprawidtowym skompletowaniem akt tut. Inspekcja pismem z 18 grudnia
2023 r. znak:IGK-1.7227.11.2023.KD zwrocita akta sprawy celem zgodnego z przepisami ich
skompletowania.

W dniu 3 stycznia 2023 r., Starosta Opolski pismem z 27 grudnia 2023 r., znak:
GKK.66410.44.2023, przekazal ponownie zazalenie Pana oraz akta sprawy
organu [ instancji, znak: GKK.66410.44.2023.

W zazaleniu skarzacy przedstawil przebieg czynnosci geodezyjnych prowadzonych przez
ww. wykonawce. Wskazal, ze nie zgadza si¢ z nimi i sklada sprzeciw wzgledem operatow
technicznych nr P.0612.2022.81 i P.0612.2023.1149. Wni6st réwniez wniosek o uniewaznienie ww.
czynnosci i przywrécenie stanu wyjsciowego wynikajacego z operatu podzialowego nr

P.0612.1988.320. Jednoczesnie przedstawil chronologicznie podejmowane dziatania w sprawie
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rozgraniczenia nieruchomosci przez Burmistrza Opola Lubelskiego. W swoim pismie zarzucit brak‘
podstaw przyjecia ww. operatorow do PZGiK, skoro granice wykazane sg operatem podzialowym
nr P.0612.1988.320. W zazaleniu skarzacy podni6st réwniez wiele kwestii dotyczacych
podejmowanych dziala przez rézne organy oraz dolgczyt korespondencje Starosty Opolskiego
1 Burmistrza Opola Lubelskiego.

W dniu 17 stycznia 2024 r. wplyneto pismo Pana , W ktérym poprosit
o dofgczenie do akt sprawy ,poparcia” udzielonego przez Wicestaroste Opolskiego dla
prowadzonej sprawy, udzielonego w formie dopiskéw na pismie skarzacego z 12 stycznia 2024 .
Pismo jest skierowane do Starosty Opolskiego i wnosi o udzielenie poparcia. Wicestarosta
udzielajac takiego poparcia stwierdzit: ,Po zapoznaniu sie z korespondencja udzielam osobistego
poparcia Panu w drodze wyjasniania sprawy, poniewaz uwazam ze prawda

kil

lezy po stronie Pana

Zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 2 Pgik, w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
wojewd6dzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jest organem wyzszego stopnia
w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej, dlatego tez jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia niniejszego odwotania.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Lubelski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
1 Kartograficznego przeprowadzajac postgpowanie odwolaweze ustalil, co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 22 wrze$nia 2023 r. skarzacy zlozy!l wniosek
0 ,uniewaznienie w catosci przebiegu czynnosci dotyczacych ustalenia granic i zlozonego operatu
technicznego o nr ewidencyjnym P.0612.2022.81”. W odpowiedzi na zlozony wniosek Starosta
pismem z 4 pazdzicrnika 2023 r., znak: GGK.66410.44.2023 przedstawit procedury zwigzane
z wlaczaniem dokumentacji do PZGiK i pouczyl, jakie dalsze dziatania nalezy podjac.

W zwigzku z powyzszym Pan wystosowal kolejne pisma z 23 i 30
pazdziernika 2023 r. domagajac si¢ ,,uniewaznienia w catosci przebiegu granic” i wydania w tym
zakresie decyzji administracyjne;.

Postanowieniem z 24 listopada 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023, Starosta Opolski
odmoéwil wszczgeia postepowania  administracyjnego z uwagi na brak przymiotu strony
wnioskodawcy, jak réwniez podstaw materialnoprawnych do wydania zadanego orzeczenia.

Postanowienie zostalo dorgczone odwolujacej si¢ stronie w dniu 28 listopada 2023 r.,
a zatem termin przystugujacy na ztozenie zazalenia uplywal z dniem 4 grudnia 2023r. Ustalono
rowniez, ze odwolanie nadano w placéwee pocztowej 4 grudnia 2023 r. w zwigzku z tym nalezy

uwazacé, ze termin do ztoZenia zazalenia zostal zachowany.
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Starosta Opolski pismem z 27 grudnia 2023 r., znak: GKK.66410.44.2023 przekazat
niniejsze zazalenie wraz z poprawnie skompletowanymi aktami sprawy, ktére wplyneto do tut.
Urzedu 3 stycznia 2024 r. I

Pismem z 17 stycznia 2023 r. skarzacy zlozyl wniosek o dopuszczenie tresci udzielonego
poparcia ze strony Starosty Opolskiego przy wydawaniu postanowienia w sprawie.

Przechodzac do analizy merytorycznej niniejsze) sprawy nalezy wskazaé, iz Pan

wystapit do Starosty Opolskiego pismem zatytulowanym ,wniosek o uniewaznienie”,
w ktorym stwierdzil, ze sklada sprzeciw wobec przyjetego operatu technicznego o nr
P.0612.2022.81, jak réwniez wnosi o ,,uniewaznienie w calosci przebiegu czynnosci dotyczacych
ustalenia granic i zlozonego operatu technicznego”. Nie wyrazit zgody na powolywanie sie
i przekazywanie ww. dokumentacji w przypadku rozgraniczania administracyjnego. Wniosek swoj
argumentowat innym przebiegiem granicy niz po wykonaniu ¢zynnosci przez geodete uprawnionego
Pana

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organu odwolawczego tresci wnioskéw Pana

z 22 wrzesnia 2023 1. 1 30 pazdziernika 2023 r. nie pozwalaja w sposdb niebudzacy zadnych
watpliwosdei stwierdzi¢, jakie intencje mial zainteresowany. Czy bylo to dokonanie aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéow z zgodnie z art. 24 Pgik, poprzez
wyeliminowanie ujawnionych granic dziatek nr 89/1 i 89/2 na mapach geodezyjnych po przyjeciu
operatu technicznego nr P.0612.2022.81 i zastgpienia wiasciwymi danymi. Czy jak ustalit organ
[ instancji wydanie decyzji uniewazniajacej operaty techniczne przyjete do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego 1 Kartograficznego za nr P.0612.2022.81 i P.0612.2023.1149 oraz wykonanych
w nich prac geodezyjnych, czy tez moze inne.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo
administracyjnym obowigzkiem organu, do ktérego wplywa podanie, jest doktadne ustalenie tresci
zadania wnioskodawcy. Zakres zadania wigze bowiem organ i wyznacza rodzaj sprawy bedacej
przedmiotem dalszego postepowania. Oznacza to, ze wola wnoszacego podanie wyznacza stosowna
norme prawa materialnego lub norm¢ prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu
dalszego postgpowania. Trzeba zaznaczy¢, ze organ orzekajacy nie ma prawa domniemywaé woli
wnioskodawcy. W przypadku watpliwosci organ orzekajacy powinien podja¢ stosowne czynnosci
zmierzajagce do prawidtowego i1 jednoznacznego ustalenia tresci zadania. Dopiero ustalony w ten
sposob zakres przedmiotowy zadania pozwoli organowi na podjecie odpowiednich, zgodnych
zprawem dalszych dziatan w stosunku do danego wniosku. Jednoczesnie organ podejmujgc
czynnosci w celu ustalenia tresci zadania strony, jest — zgodnie z zasada wynikajacg z art. 9 Kpa —

obowiazany, do nalezytego 1 wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych
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1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Organ powinien czuwaé nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udziela¢ im niezbednych wyjasnien i wskazdwek.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem organu odwotawczego, w niniejszym przypadku zaistniata
nieuprawniona zmiana zakresu prowadzonego postepowania, co stanowi istotne naruszenie
przepisoOw prawa.

W ocenie organu II instancji, wydanie przedmiotowego postanowienia przez Staroste
Opolskiego w sposdb istotny narusza ww. przepisy Kpa, a okolicznosci faktyczne, majace istotne
znaczenie dla sprawy, nie zostaly przez organ I instancji wyjasnione i rozpatrzone w sposob
wyczerpujacy i gwarantujgcy prawidlowe merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy, a stan materiahu
dowodowego jest na tyle niewystarczajacy, ze przystgpienie przez organ II instancji do jego
uzupelnienia we wilasnym zakresic, w istocie rzeczy prowadzilby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Nalezy przy tym stwierdzié, ze zwigzek
pomi¢dzy naruszeniem organu, a jego wplywem na wynik sprawy jest oczywisty. Juz tylko z tego
wzgledu zaskarzone postanowienia nie moze si¢ osta¢ w porzadku prawnym. W tym stanie
faktycznym i prawnym nalezato zastosowaé procedure okreslong w art. 138 § 2 Kpa, tj. nalezato
uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloéci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Rolg organu pierwszej instancji, przy ponownym rozpatrywaniu niniejszej sprawy, bedzie
ustalenie zakresu zgdania.

W przypadku gdy intencja skarzacego bylo dokonanie aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw z zgodnie z art. 24 Pgik, poprzez wyeliminowanie ujawnionych
~granic dziatek nr 89/1 i 89/2 na mapach geodezyjnych po przyjeciu operatu technicznego nr
P.0612.2022.81 i zastgpienia wiasciwymi danymi, zadaniem organu bgdzie ustalenie, czy w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodow, przebieg granic w ewidencji gruntéw pomiedzy dziatkami nr
89/1 1 89/2 i innych sasiednich nie zawiera ewidentnych bt¢dow, czy granice wykazane sg zgodnie
z dokumentacja zrodlowa. Powyzsza kwestie organ ewidencyjny winien zbada¢ z nalezyty
starannoscig. W przypadku, gdy organ ustali, ze przebieg granicy powinien zosta¢ zmieniony,
konieczne bedzie sporzadzenie przez podmioty do tego uprawnione, stosownej dokumentacji
umozliwiajgcej wprowadzenie zmian w ewidencji, spetniajacej obowiazujace standardy i przepisy.
Nastepnie organ ewidencyjny winien wyda¢ stosowne rozstrzygni¢cie biorac pod uwage
okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane ze sprawa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do ewidencji gruntéw 1 budynkow mozna wprowadzi¢ jedynie
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zmiany danych, objetych ta ewidencja, wynikajace z nowych zdarzen, a nie korygowa¢ wpisy na
podstawie powtérmej oceny archiwalnych dokumentéw. Dlatego tez nie ma mozliwosci aktualizacji
wpiséw ewidencyjnych na podstawie ponownej oceny dokumentéw archiwalnych. Jedynym
dziataniem w przypadku stwierdzenia ewentualnych oczywistych bledow w dokumentacji jest
wykonanie nowej pracy geodezyjne;j.

Istotnym w niniejszej sprawie jest, co wynika z akt sprawy znak: IGK-1.7210.59.2023.MC,
fakt wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowienia z 15 grudnia 2023 1., znak:
SK0.41/6679/GG/2023. Postanowieniem tym SKO uchylifo zaskarzone postanowienie Burmistrza
Opola Lubelskiego z 20 listopada 2023 1., znak: GKR.6530.1.2023 o odmowie wszczgeia
postgpowania w sprawie rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
prowadzone ewentualnie postgpowanie rozgraniczeniowe otworzy droge do weryfikacji przebiegu
ustalonych granic.

W przypadku zas, gdy intencjg skarzacego bylo podjecie dziatan, ktére nie podlegaja
zatatwieniu przez organ administracji w formie decyzji, przy rozpatrzeniu wniosku w takim zakresie
organ powinien wydajac postanowienie na podstawie art. 61a §1 i 2 Kpa w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania administracyjnego 1 argumentacj¢ swoja oprzeC o przepisy prawa
regulujgce przedmiotowe zagadnienie.

Odnoszac sie w tym miejscu do rozstrzygniecia, jakie podjat organ I instancji na podstawie art.
6la §1 12 Kpa w przedmiocie odmowy wszczgcia postgpowania administracyjnego, wskazaé nalezy
na naruszenie praworzadnosci przez organ prowadzacy postgpowanie.

W art. 61 §1 Kpa wskazano, ze postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu. Natomiast odmowa wszczgeia postgpowania moze wystapic w przypadku gdy
zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn (art. 6la §1). Wowczas to organ wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego.

Powszechne jest stanowisko orzecznictwa, ze odmowa wszczgcia postgpowania na
podstawie art. 61a § 1 moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach niebudzacych watpliwosci
i niewymagajacych analizy sprawy i przeprowadzenia dowodow. Dopuszczalna jest ona wylacznie
z powodu oczywistych przeszkéd o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, tj. takich, ktorych
wystapienie jest mozliwe do stwierdzenia po wstepnej analizie wniosku. Pojecie ,,innych
uzasadnionych przyczyn” nie zostalo ustawowo zdefiniowane, jednak odmowg wszczecia
postepowania na tej podstawie wigze si¢ z sytuacja, w ktore] zachodzg przyczyny uniemozliwiajace
uruchomienie i prowadzenie postgpowania administracyjnego (m.in. wyrok WSA z dnia 25 czerwca

2019 ., I SA/GlL 70/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 lutego 2019 r., [ OSK 615/17, CBOSA).
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Jako ,,oczywiste przypadki”, uniemozliwiajgce wszczecie postgpowania, nalezy traktowaC takie
okolicznosci, ktore juz na wstepnym etapie przesgdzajg, Ze postgpowanie nie mogtoby zakonczyé
sie wydaniem decyzji merytorycznej. Takimi uzasadnionymi przyczynami na gruncie art. 61a § 1 sa
np. przypadki, gdy sprawa nie podlega w ogéle zatatwienin przez organ administracji w formie
decyzji (bo nie ma charakteru indywidualnej sprawy administracyjnej), uprawnienie lub obowigzek
wynikaja z mocy samego prawa (zatem wydanie decyzji jest bezcelowe), zadanie wniesione przez
strong zostato juz rozstrzygnigte decyzjg ostateczna.

W niniejszej sprawie Starosta Opolski ustalenia opart o analiz¢ ustawy Pgik i rozporzadzenia
z dnia 2 lipca 2001 r. w sprawie klasyfikowania, kwalifikowania i porzgdkowania materiatow
wylqczanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W Jego ocenie przepisy te nie
stwarzajg mozliwosci do uniewazniania materiatdw zasobu na wniosek oséb bedacych uczestnikami
czynnosci wykonywanych w trakcie prac geodezyjnych lub zlecajacych te prace. W zwigzku z tym
w opinii organu I instancji zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie
uniewaznienia i wycofania operatow technicznych nr P.0612.2022.81 oraz P.0612.2023.1149
z panstwowego  zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, jak réwniez uniewaznienie
przeprowadzonych w nich czynno$ci geodezyjnych jest bezzasadne, gdyz brak jest przepisu prawa
stanowigcego podstawe do wydania decyzji w tym przedmiocie.

Argumenty te nalezy uzna¢ za chybione, gdyz rozporzadzenie z dnia 2 lipca 2001 r.
w sprawie  klasyfikowania,  kwalifikowania i  porzqdkowania — materialow — wylgczonych
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jest niezgodne z problematyka
zagadnienia. Rozporzadzenie to okresla szczegoélowy sposob klasyfikowania i kwalifikowania
materialéw  przeznaczonych do wylaczenia z  pafistwowego zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego, a takze sposob ich porzadkowania 1 tryb wylaczania z zasobu, uwzgledniajgc
przydatno$c uzytkows w zakresie geodezji 1 kartografii oraz posiadang wartosé historyczna.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisami regulujacymi kwestie wylaczenia materialéw z zasobu jest

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zdnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie
organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 820). Wynika z niego, Zze wylaczenie materialéw z zasobu z przyczyn okreslonych
w art. 40 ust. 4 Pgik nie moze nastapi¢ na zadanie podmiotu, ktéry nie zgadza si¢ z trescia tego
materiatu. Tym samym podmiot ten nie jest rOwniez uprawniony do skutecznego zadania wszczecia
postepowania w tym przedmiocie, gdyz prowadzenia tego typu postgpowania z wniosku strony nie
przewidujg obowigzujace przepisy prawa. Ponadto o tym, jakie materialy utracily przydatnosé
uzytkowsa decyduje komisja, o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia, a nie starosta powiatu,

dziatajacy jako organ administracji geodezyjno- kartograficznej.
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W zwigzku z tym przywolane w uzasadnieniu przez Staroste Opolskiego rozporzadzenie,
ktore nie reguluje podejmowanego zagadnienia, jest niezgodnie z zasada praworzadnosci (art. 6
Kpa). Siggajac do tresci art. 6 Kpa nalezy dostrzec, iz organy administracji publicznej dziataja na
podstawie przepiséw prawa. Dziatanie na podstawie prawa to dziatanie na podstawie przepisow
prawa obowiazujagcych w dniu wydawania aktéw administracyjnych. Tym samym zasada
praworzadnodci naktada na organ orzekajacy obowiazek ustalenia mocy wiazacej przepisu prawa
w dniu wydania postanowienia/decyzji (wyroki NSA: z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. [I OSK
350/16 i z dnia 3 lutego 2017 roku, sygn. Il OSK 1327/15).

To naruszenie przepisow obligowato rowniez organ odwolawczy do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Rozstrzygnigcia, ktére moze podja¢ organ odwolawczy w wyniku ponownego rozpoznania
1rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej reguluje art. 138 § 1 i 2 Kpa. Zgodnie z § 1 przepisu

organ odwolawczy wydaje decyzje (odeslanie, art. 144 Kpa), w ktérej utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzj¢ (pkt 1), uchyla zaskarzong decyzje w catodci albo w czedci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji
w catodei albo w czedei (pkt 2), albo umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3). Zgodnie natomiast
z § 2 art: 138 Kpa, organ odwolawczy moze réwniez uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przeka‘zaé‘ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszaniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Jezeli organ pierwsze;
instancji dokonat w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepiséw prawa, ktére moga znalezé
zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej] mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wykladni tych przepiséw (art. 138 § 2a Kpa).

Stwierdzone naruszenie przepisow postgpowania przez organ [ Instancji oraz potrzeba
wyjasnienia zakresu sprawy majgcego istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, powoduje konieczno$é
uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty Opolskiego i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz okolicznosci faktyczne a zwlaszcza prawne

nalezalo orzec jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w postgpowaniu administracyjnym.
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Na postanowienie niniejsze skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
postanowienia moze wnie$¢ od niej sprzeciw, za moim posrednictwem do Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, 20-029 Lublin ul. M. C. Sktodowskiej 40 w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego
aktu lub czynno$ci w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej,
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa wynosi 200 z} (stownie:
dwiescie ziotych). |

Ewentualng skarge nalezy zlozy¢ wraz z odpisem dla stron postgpowania.

Zwolnione z optaty skarbowej na podstawie cz. I ust. 53 kol. 4 pkt 1 zatacznika do ustawy

z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2021 1. poz. 1923 z pézn. zm.).

Lubelski Wojewddzki nspektor
Nadzoru Gpatlezyinele Karfegraficznego

L4
gy ine. Marelpdopotel
Otrzymujq: \
1. Pan

2. Starosta Opolski (dorgczenic na podstawie art. 147
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych
-Dz. U. 22023 r, poz. 285 z pdzn. zm.).

3. aa.
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