Opole Lubelskie, dnia 05.06.2024 r.
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Dziatajac na podstawie art.63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz
na podstawie art. 227 K.P.A.. odwolujac si¢ do art. 24 Ustawy o z dnia 2] listopada 2008 1. o
pracownikach samorzadowych (dotvezacego obowigszkéw pracownika samorzadewego i
sposobu ich realizowania) skiadam skarge na Pana peinigcego funkcje
Zastepcy Burmistrza w Opolu Lubelskim (akiuainie przewodniczqcy Rady Miejskiej w Opolu
Lubelskim).

Podstawa skargi-zarzuty:

1. Zaniedbanie (zalgcznik nr 10) i nienaleéyie wykonanie obowiazléw na stanowisku

Zastepcy Burmistrza w Opolu Lubelskim poprzez niezbadanie okolicznosei

faktycznych sprawy i bledng ocen¢ materialu dowodewego zgromadzonego w
sprawach (dotyczy aki znak: GKR.6131.1.5.2024 uprzednio GKR.6131.90.2023, gdyz
organ w kolejnych przesianych dokumentach dokonal zmiany sygnatury),
GKR.6830.1.2023 (oparcie sie na oSwiadczeniu wylgczenie jednej stromy

posiepowania tj. Pana pomijaigec oswiadczenie winioskodawcy i
przyczyng zlozenia wniosku kiory jednoznacznie wskazywal, ze powodem ziozonego

wriiosku jesé opinia bieglego wobec kidrei zloiviem sprzeciw zas Pan

dokonal podpisu posSwiadczajge , ze na fejze podstawie mozna sie powelaé i

odiworzy¢ przebieg prac. gdvi nie_ma okolicznosci, kidre by na to nie pozwolily
dokonujac podpisu pod postanowieniem z dnia 20.11.2024 r. znak GKR.6830.1.2023-

zatgeznik nr 6. Zalgczam wniosek wobec kidrego nasiqpila odmowa wraz 7 czescig
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zalqcznikow o nr 18 oraz zalqezniki posilkowe o nr 13 i 14, Mimo nieprawidlowosci
w decyzji jednosironnie oswiadciono, e moina nra fychie pracach sig opriec
wzrawiajgc granice- podpisano z up. Burmistrza mgr oraz
GKR.042.46.2024, dokonujac pod

isu_pod decvziami, kidre ostateczmie zosta

uchylone przez wvisza imstamcje (lqczmie 3) podpis (). cytat ,,Z up. Burmistrza

Z-ca Burmistrza” osobidcie  sie  angazujac  w_ prowadzone

posiepowania. Dowodem zaznajomienia 1 wtajemniczenia w post¢powania byty liezne
pisma podpisane przez Pana mgr (fqcznie 10 sztuk-zalaczniki
nr 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21), niezaleinie od podpisanych decyzji tj. 3

dokumenty (zalqcznik nr 6, 7, 8) ktore 2z racji wykazenej stronniczosci w

postepowaniach i kierowanych z mojej strony odwolan _wskazujgcych na

potwierdzenie wielu dowodow w kaidym priypadku organ nie znajdowal podstaw do

zmiany lub_uchylenia swych_decyzji podpisanych przez Pana

kiory dodatkowo zabiegal o cytat ,uirzymanic w_mocy’’ podpisanych przez siebie

decyzji kierowanych do wyiszych instancji-podicreslono zdanie zolgcznik nr 9,

niewlasciwego respekiowania prawa oraz poswiadczania oSwiadczone] przez strong

nieprawdy if. np. zatgeznik nr 6-,podkreslono zdania”, gdy: organ na podstawie
lozonych dokumentow oraz pobranych z Starostwa Opolskiego na podstawie
wezwania z dnia 24.10.2023 r. mial mozliwosé weryfikacji oswiadczenia Pana .

lecz mimo fakiow stanowiqeych zupelnie sprzeczne z prawdq oswiadczenia to si¢ na

nich opari, ostatecznie orzeczomo o uchylemin przez Samorzadowe Kolegium

Ddwolawcze w Lublinie podpisanych przez Pana mgr decyzji

ktdre przedsiawiam do weladu w zalgcznikach 6, 7, 8.

Zarzuty stanowigce czeéciowo zalaczony material dowodowy potwierdzone przez wyzsza

instancie w__orzeczeniach Samorzadowego Kolegivm Odwolawczege w_Lublinie

syznatuiry spraw ;
(dotyczy spraw ktérych ostatecznie podpisu dokonal zastepca Burmistrza Pan mgr

mimo kierowanych odwolan podpartych dowodami  nie_widzqgc nadal

przestonek o zmianie _swych__decyzji Iub kierowal w nich do wmnie bezposredniq

korespondencje):

o SKO.41/6679/GG/2023 z dnia 15.12.2023 r. (zalgcznik nr 1)



SKO.41/650/SD/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zalgcznik nr 2)

SKO.41/651/0D/2024 z dnia 31.01.2024 r. (zalgcznik nr 3)

SKO0.41/2142/0D/2024 z dnia 27.05.2024 r. (zalgcznik nr 4)

SKO0.41/2141/SD/2024 z dnia 29.05.2024 r. (zalqcznik nr 5 )

W powyzej zawartych zlacznikach (¢, 1,2,3,45) nastgpilo maruszenie intereséw
faktyeznych stromy t). w tym przypadku mojej osoby.

Nadmieniam, ze podezas rozméw prowadzonych w gabinecie Zastepcy Burmistrza Pana mgr

w_dniu 05.01.2024 r. nie otrzymalem odpowiedzi, z jakiego powodu

zostalo przez pana zasigpcg podpisane odmowne postanowienie z dnia 20.11.2023 ., mimo
wielu dowodéw i zasadnodci na jego prowadzenie. Po zadaniu pytania w sprawie

podpisanego postanowienia Pan wydat okrzyk cytat ,.zejdimy z tonu’’,
cho¢ nikt na ten ton poza Panem nie wszed! ( niewlasciwe
zachowanie-niegodne  wrz¢dnika pelnigeego  funkcje zastepcy Burmistrza) . Brak

jednoznacznych odpowiedzi réwniez na pismach tj. zalgezniki nr 15 i 16 (dnia 15.12.2023

postanowienie uchvlito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie).

Podczas rozmowy w gabinecie zastepcy Burmistrza (05.01.2024 r.) niespodziewanie
uczesiniczyl zaproszony przez pana zastgpcg uprzednio Kierownik Wydzialn Gospodarki

Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Pan , wychodzac z gabinetu
zastgpey kiedy oczekiwalem na umdwiong rozmowg ( nie bylem poinformowany o fejze
okolicznosci). Otrzymalem informacje uczesinictwie Pana tuz przed
rozmowg wyznaczong na dzien 05.01.2024 r. bezposrednio od Pana , (mimo, ze

nie informowalem pana zastepcy w jakiej sprawie chce przeprowadzié rozmowy ng dzien

wyznaczonych rozmow . 05.01.2024r. nie bvle prowadzone zadne z zainiciowanych przez

moja osobe postepowar ).

Podczas rozmowy uslyszalem wydanie blednych wykladni prawa (przez Kierownika
Wydzialu Rolnictwa) w obecnoéei Pana Si. ,,...abysmy mogli prowadzi¢




postgpowanie rozgraniczeniowe i nie oparli si¢ w (ychze dzialaniach na opinii poprzedniego

bieglego (Y. wynajeiego priez strone postepowaiia Pana . -mojego byfego sqsiada, w
prywatnych celach do dzis mi nie nanych powolujqc geodete Pana na

bezspornie istniejgeq granice) wobec ktorego wniost pan sprzeciw nalezy wycofaé operat

przyjety do Panstwowego Zasobu Geodezyinego i Kartograficznego wobec pracy z kiorq sie

pan nie zgadza . Powyzszy cytat powtarzano kilkakrotnie.

Skutkiermn byle wymuszenie na wnioskodawcy koniecznodci odwelywania sig do
wyizszych imstancji w  wynikw niepraworzgdmego postepowania. Dowodem
potwierdzajacym bledng wykladnie prawa jest wydame postanowienie Wojewddzkiego
Inspekiora Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia  26.01.2024 r. zumak IKG-
1.7227.11.2023. KD dekgczone do akt sprawy GKR.6830.1.2623 jako dowdd a zarazem

wykladnia prawa (z postanowienia jasno wynika ,ze przyjetych operatow si¢ nie wycofije ...).

2. Wykazanie stronniczosci wobec wszystkich postepowash (lgcznie trzy i w kazdej z

podpisanej decyzji- 17, np. zatgeznik ny 6, 7,8 strona nr 2-podkresiono zdanie. Organ

wystepowal po jedne stroniej Y. Pana z dwoch stron postgpowania-podpisu
ostatecznej decyzji dokonywal z up. Burmistrza Pan mgr » ktore to
dotyczyly tych samych sirom €. oraz nierdwnego

traktowania we wszystkich postepowaniach podczas wydanych decyzji opierano sie

wylqeznie na_oSwiadczeniu_jednej sirony za kazdym razem Pana po

zapozunaniu si¢ z sprawg np. GKR.6830.1.2023 w postaci wydania odmowy
wszezgcia post¢powania rozgraniczeniowego z dmia 20.11.2023 r., biorge podezas
rozpoznania sprawy GKR.6830.1.2023 pod uwage opinie prac bieglego wobec

kidrego byl udokumentowany (w_zlozomym wniosku o rozgramiczenie w_duniu
21.09.2023 r.) sprzeciw drugiej strony wynikajacy z przedmiotowej dokumentacii w

postaci _zalgeznikow dolaczonvch do  wnioshu 7z pedanym  numerem  operaiu

4.P.0612.2022.81 (mapa z szkicem dolqczona do wniosku) z podang nazwg

wykonujgacego. Zlozony wniosek i ewentualne posigpowanie mialo za zadanie
naprawi¢ wykazane nieprawidiowosci. Zarzui stronniczoéci potwierdzi¢ moizna
na podstawie uzasadnienia z postanowienia z dmia 20.11.2023 r. tj. powolywanie
si¢ ma ofwiadczenia wylaczuie jednej stromy t¢j. Pana

Swiadezy o tym miedzy innymi cytat z postanowicnia o odmowie wszczecia
rozgraniczenia GKR.6830.1.2023 z dnia 20.11.2023r. ., Dodatkowo Pan




zlozyl wyjasnienia, e granice dzialek nr ew. 89/1 z dzialka 89/2 nie sq

sporne z uwagi na przeprowadzenie w 2021 roku pomiaru geodezyjnego... "

(os$wiadczenie przez pana. zostato zlozone po zniszczeniu mojego

mienia przez stron¢ postepowania Pana ktore mialo miejsce w dniu
27.10.2023 r.-potwierdzajq akta zgromadzone na Policji znak ERSOW-622/23 E-W-
30234/23, kiedy trwaly juz procedury zwiqzane z moim wnioskiem skierowanym do
Burmistrza Opola Lubelskiego o rozgraniczenie nieruchomosci 89/1 z 8%2. W tym
wlasnie dniu zostala odebrana korespondencia od Burmistrza Opola Lubelskiego
skierowana do obu siron postepowania w sprawie ztozenia wyjasnien, tj. dlaczego
granice staly sie sporne? (zalgcznik nr 20). Fali ten potwierdza dokumentacja
GKR.6830.1.2023 za$ zniszczenie mienia w dniu 27.10.2023 r. poiwierdzajq olia
prowadzone przez Komende Powiatowg Policji syg. ERSOW-622/23 E-W-30234/23
cytat ... zaistnialego w dniu 27.10.2023 roku w m-$ci Ludwikéw Gm. Opole

Lubelskie umysinego uszkodzenia wmienia przez w postaci

zniszczenia ogrodzenia oraz wycinki zywopiotu”.

Oéwiadezam, #e osobiscie poinformowalem Pana Zastgpce Burmistrza, ukazujgc
zawiadomienie zalozone w Urzedzie Gminy w Opolu Lubelskim dotyczacego incydentu
wycinki oraz Kierownika Pana o zaistnialym incydencie podczas
prowadzonego postepowania GKR.6830.1.2023, wreczajac  kopie  dokumentu
informujacego o przedmiotowe] wycince na mojej dzialce Pana (data wplywu do
Urzedu Gminy w dniv 30.10.2023 r.-zajmowal si¢ tq sprawq rowniez Pan kierownik

pod nadzorem pana mgr - jak si¢ okazalo po
analizach  wyzszych  instancji-niewlasciwie) z prosbg o dolaczenie do akt
GKR.6830.1.2023 w dniu 06.11.2023r. Dokument oraz moje slowne o$wiadczenie w
obecnosci $wiadka ewideninic wskazywalo, Ze jest konfliki graniczny. Niestety w
wydanym postanowieniu o odmowie rozgraniczenia z dmia 20.11.2023 r. nie istnieje
zapis o tym fakcie, wrgcz przeciwnie, oparto si¢ na oéwiadczeniu sprawcy
dokonujgcege zmiszezemia miemia podczas prowadzenia niniejszej sprawy
GKR.6830.1.2023 poswiadczajac o ,.bezspornosci”- oéwiadczenie Pana
Spowodowalo to wymuszenie na wnioskedawey tj. mojej osobie koniecznosci obrony
wiasnej sprawy, wynikajgcej z miewlasciwego rozpozmawania sprawy. Skutkiem
blgdnych wyktadni prawa bylo odwelywanie si¢ mojej osoby do wyiszej instancji, a

tres¢ zostala zawarta w zalaczonym materiale dowodowym. Poéwiadezenie przez Pana




(mimo brakéw dowodow i mojego oSwiadczenia ze usunigle w
calosci krzewy rosly na mojej dzialce ij. zawiadomienie z dnia 30.10.2024 r. oraz trwania
postgpowania rozgraniczeniowego)w tresci w decyzji, ze usunigte przez Pana
krzewy vrosly w gramicy dzialek 891 i 89/2.- Decyzja wuchylona znak:
SKO.41/2141/5D/2024 z dnia 29.05.2024 r. i przckazana do ponownego rozpatizenia
przez orgam pierwszej imstamcji. (zalqczmik nr 5)  Niewladciwe i wskazujace
stronniczo$¢ postgpowanie wobec mojej osoby w prowadzonych postepowaniach narazilo

muie na straty moralne, czasowe, oraz pézniejsza koniecznosé wigezenia do sprawy

kancelarii prawnej, koszty za kopiowanie dokumentéw, oraz podrézy tj. prowadzenie

osobiscie rozmow wyjasniajqcych w sprawie welqdu do znacznej ilosci zgromadzonych
akt oraz materiatow.
3. Nadmiernic biurokratyczne zalatwiamie spraw poprzez rutynowg  ocene

przediozonych dokumentdow bez ich merytorycznej oceny oraz stosowania wiasciwepo

pouczenia w stosunku do wnioskodawcy (dotyczy rozpatrywania wnioskéw zlozenych

preez mojq  osobe-dota  wplywu . 30.10.2623 r.  (spgnatura akt znak:
GRR6131.1.5.2024  wprzednio  GKR.6131.90.2023 gdyz  organ w  kolejnych

przestanych dokumeniach dokonal zmiany sygnatury) oraz 17.11.2023 r. ( svgnalura

GKK 66251.6.1.2024) dotyczqcych odrebnych spraw i wykazaniu pizez Samarzqdowe

Kolegium Odwolaweze w Lublinie ich przewleklego rozpatrywania tj.

°  SKO.41/650/SD/2024 z dnia 31.01.2024 . (zalgcznik nr 2)
o  SKO.41/651/0D/2024 z dnia 31.01.2024 1. (zatqcznik nr 3)

Zenim nastapito ponaglenie z mojej strony, cierpliwie oczekiwalem na odpowiedz. Jednym z
pytan, odnosnie zlozonego wniosku w sprawie zniszczenia zieleni w postaci krzewow na
mojej dziakce o ur 89/1, z wezwaniem zwrécil si¢ pan mgr (zalgcznik nr
17).

Wezwano mnie do wyjasnien w ciggu 7 dni i wskazanie punkt 4 cytat wskazanie osoby,
kiore_dohonala usuniecia Zywoplotu”. W przypadku jej niewskazana posiepowanie o

usuniecie krzewdw bedzie prowadione wigledem wlasciciels dziatki na kidrei rosty

krzewy”.

Po wskazaniu kto dokonal usuniecia sprawa si¢ zatrzymala. (dotyczy Pana ) Z
tego wzgledu w styczniu 2024 r. zostalo wystosowane zgodnie z prawem przez moja osobe
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ponaglenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie za posrednictwem
Burmistrza Opola Lubelskiego w zwiazku z brakiem podjecia dalszych dzialan lub

bezczynnoscei ( #. 2 wrioski).

W obydwu ponagleniach z informacjq zamieszczong do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie dokumenty pedpisywal Pan z up. Burmisirza mgr
dekenujac préoby wytlumaczenia sie przed wyiszg instancja z mniewlasciwego

prowadzenia spraw. ( ¥. zalgcznik nr 11 oraz nr 1 2- zalqczono strony z podpisem).

W zalgezniku wr 11 podkreslono wskazanie na bliskie kontakty ze strona postepowan tj.

prowadzenie rozmow telefonicznych cytat: ,,wezwanie telefoniczne wlasciciel nieruchomosci
nr ew.89/2, polozonej w zlozyl wyjasnienia...” (oSwiadczam, e nie
podawalem prywatnego nr fel. sirony oraz mojego)} -podpisane z up. Burmistrza przez

Pana mgr

Nadmieniam, Ze mojs eoscbe wzywance de wyjadnieh za zwreinym potwierdzeniem
odbioru. Odnoszyc si¢ do kolejnego zdania, nie wykazano, Ze to ja dzwonilem do Urzedu
Gminy, informujge o bezczynnoéci i zapytaniu na jakim etapie sg zloZone wnioski zag

organ ofwiadezvl, e zostalem telefonicznie poinformewany.( podpisano z up. Burmistrza
przez Pana mgr )

W zalgezniku nr 12 potwierdza si¢ wykazana stronmiczo$é¢ podczas proby
usprawiedliwienia si¢ organu przed wyzsza instancja z bezczynno$ci rozpatrywania
zloZzonego przez moja osobe wniosku z ktérego mozmna wywnioskowaé, Ze organ stoi po
stronie wlasciciela dzialki nr 89/2. Dodatkowo méj wniosek zlozony do Urzedu Gminy w

sprawie npazywa sie cyiat ....zostal przez tutejszy organ potrakiowane jako doniesienie” -

podpisano z up. Burmistrza przez Pana mgr

Ponad to w zeznaniach policyjnych akt sprawy syg. ERSOW-622/23 E-W-30234/23 strona
postgpowan $miato powoluje si¢, wykazujac usprawiedliwienie swoich bezprawnych dziatan,
na udzielnone pozweolenie przez gmine §j. cytat ,,Dodaje, ze pytatem w gminie o ewentualne

pozwolenie na wyciecie tego zywoplotu i otrzymalem informacje iz zadne pozwolenie nie jest

wyimagane”.

(LW |



Warto wskaza¢, ze w skardze przedsiawiam wylgcznie czeéé wykazanych naduzy
wykazanych w zalgczonych dokumentach przez Pana ° » pelnigcego

funkeje Zastepey Burmistrza w Opolu Lubelskim (aktualnie preewodnicigcy Rady Miejskiej

w Opolu Lubelskim).

Przy rozpatrywaniu skargi i podjeciu zasadnej decyzji prosze o zapoznanie si¢ z caloksztaltem
zawartym w aktach sprawy: GKR.6131.1.5.2024 (uprzednio GKR.6131.90.2023, gdvz organ
w kolejnych przestanych dokumentach dokonal zmiany sygnatury), GKR.6830.1.2023 oraz
GKK.66251.6.1.2024

Nadmieniam, ze dazac do konsensusu poza kierowang korespondencia ww. sprawach

prowadzitem rozmowy w gabinecie zastepcy Burmistrza z udzialem Pana

w dniu 05.01.2024 r.-niestety nie nastapila poprawa.

W zwiazku z powyzszym dnia 30.01.2024 r. zwrécilem si¢ osobiScie podeczas

uméwionej uprzednio rozmowy z Panem ini mgr Burmistrzem

Opela Lubelskiego o_odsunigcie od prowadzonych spraw Pana Kierownika

ktére dotycza moiej osoby.

Po przedstawieniu caloksztattu zaistniatych sytuacji Pan Burmisirz wezwat do gabinetu
Pana informujac o wykonaniu polecenia w przedmiocie odsuni¢cia od
spraw Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

(Pan Kierownik wowczas byt bezposrednio podlegajacy pod Pona

Rozmowy z Sz. P. mgr inz. Burmistrzem Opola Lubelskiego

zapowiadaly poprawe zaistnialych sytuacii.

Mimo wykazanych uwag potwierdzonych decyzjami informuje, ze sprawy nadal nie

zachowuja wiasciwego porzadku prawnego. Ponizej przedstawiam wyjasnienie.

W dniu 03.06.2024 r. mial miejsce incydent w Urzedzie Gminy w Opolu Lubelskim z

udzialemn Pana Kierownika Podczas korzystania z prawa wgladu w akta

sprawy znak: GKR.6830.1.2023 (ze wzgledu na toczqce sig postepowanie rozgraniczeniowe )
pani dokonala polgczenia telefonicznego pod czas przeglqdania akt sprawy

przez mojq osobg cytat méwiqe ,, przyjd? na chwile .



Do gabinetu przyby! pan zachowujgc si¢ nerwowo utrudniat
przegladanie dokumentacji. Po pomrormowaniu pana | , ze jest odsunigty
od moich spraw (potwierdzenie GKR.1431.5.2024 — pismo z dnia 17.04.2024 r.) sytuacja
ulegla wigkszemu nasileniu ze strony Pana Kierownika. Kierujac do mnie lawing slow
o$wiadczyt rOwniez cytat ,,...potwierdza si¢ to co mowi o panu pana sqsiad”’, wskazujac na
prowadzenie zakulisowych rozmow. Dla rozjasnienia dotyczy to strony tj.
ktérego dotyczy udzial Ilacznie w trzech prowadzonych postgpowaniach wobec ktérych
mozna zauwazy¢ jednoznaczna stronniczo$¢ zawarta w przedmiotowe) i zalaczonej

dokumentacii.

Podnoszac

W dniu 30.01.2024 r. Pan zastgpca Burmistrza mgr zobowigzal sie

dopilnowania w_przedmiocie odsunigcia Pana Kierownika od ww. spraw. (jak wskazuje

incydent z dnia 03.06.2024 r. malo skutecznie)

Nie jest ponad wszelkg watpliwosé, ze postgpowania byly prowadzone bezstronnie.

Biorge pod uwage powyisze

Wnosz¢ 0:

1. Wszezgeie procedury wyjasniajagcej wobec Pama mgr
pelniacego funkcje Zastepcy Burmistrza w  Opolu Lubelskim (akualnie

przewodniczqcy Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim).

Py



2. Wyjasnienie powigzania Pana ze strony postepowan Panem

3. Odsunigeie od rozpatrywania niniejszej sprawy Pana

( @ktualnie przewodniczqcey Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim )

4. Zajecie stanowiska ww. sprawie w odniesiemiu do badanej przedlozonej
dokumentacji 2 zalgcznikami wraz z poinformewaniem o decyzji mnie |
) oraz mojego pelnomocnika

Panig Meecenas . , przesylajae ,,do wiadomosci’’ na adres:

Z, powazaniem

Do wiadomosct otrzymujq . Burmistrz Opola Lubelskiego,

Rada Gminy
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SKO.41/6679/GG /2023 Lublin, dnia 15 grudnia 2023 «.
Postanowienie
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po tozpatizeniu w daiu 15 grudaia 2023 &,

przez Sklad Orzekajgcy:

- przewodniczgcy i sprawozdawes
- czlonek
- czdonek
zazalenia 2 postanowienie Burmisirza Cpola Lubelskiego 2z dnia 20

listopada 2023 . znak GKR.6830.1.2023 o odmowie wszczecia posigpowania w sprawie
rozgraniczenia nieruchomoge polozonej w m, Lud wikow, obreb 23-Ludwikdw, gm. Opole
Lubelskie, Oznaczone] jako dzialka sy 89/1. = nieruchomadcig sisiednia oznaczong jako
dziatka nr 89/2,

- na podstawie are. 138 § 2Kpa wzw. z axt. 144 Kpa w zw. z art. 61 § 1 Kpa,

Posianawia
uchyli¢ zaskartone Postanowienie i praekazaé gprawe do ponewnego rozpatzenia

organowi I ingtancji

Uzasadnienie
Wiioskiem = dnia 21 wizesnia 2023 ¢ wystapil do Busmistrza Opola

Lubelskiego o WwszCzecie posigpowania w Sprawie rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w
. Ludwikéw, obreh 23-Ludwikéw, gm. Opole Lubelskic, Oznaczone] jako dzialka nr 89/1, z
nieruchomosci, sgsiednia Oznaczong jako dziatks ar 89/2,

Zaskarzoaym bostanowieniem organ I instancji, na podsiawie ast 61z § 1 Kpa,
odméwil wszczecia postepowania w sprawie fozgraniczenia w/w nieruchomosci, podnoszac,
i nie ma potrzeby przeprowadzania rozgraniczenia bowiem istnieje mozliwodé wznowienia
zn2kéw granicznych w Opazciu o dane isiniejace dane.

Na powyssze postanowienie wnibsi zazalenie, niezgadzajac sie z

fozstzygnieciem organu | instancji,



WNeSion: 20

zatalenia, zwasylo, co nasigpuje.

Pizepis ari. 29 usiawy y 2 dnia 17 raja 1989 ¢,
nz celu usialenie przebic

, utivalenie tyen pu

=

oraz sporzadzenie aclg:\owirzdmch dolumentéw (ust. 1. Ro:zg:x:ar\._f?

potrzeby, wszystkic  albo  nickrdre granice  okreglone;

nieruchommodciami Jub nnymi gruntami (ust. 2). Rozgraniczeni

wojtowie (burmistrs zowie, prezydenc ci miast) oraz, w wypadkach okre

3).‘ Stosownie do_ art, 30 wst. 1 w/w usawy, 'ifzi'éjtowie {iy z:::n’iisuzowi(:, prezydenci miast)

Lgodnie z art. 61 § 1 Kpa, postepowanie administracyjne wSzCzyna si¢ na zadanie

zostalo wniesione nezes osobe niehbedacy
Iy o s 3

Wekazad nalezy, i3 ol wigzhden orgas

NOECE jest zhadanie,

3
5'»'(‘"9"4'0![,!{"! i crv o

- ALy
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W ocenie Kolegium, w badane] sprawie onie mamy do czymienia z symacja

wezesniejszeuo Lozgraniczenia  przedrios towych  nieruchomodci (p:zy OZ5 samosci

przedrmiotowe] i podmiotowe{), kiGra Lm_="1"oz§_wv11sby przeprowadze dninisivacyjnego

posigpowania rozgraniczeniow g0 ich doiyezacego (nie wyailia vo ze zgromadzonego w

u Jowodowego). Wprawdzie, na co wskazal organ I insiancii w uzasadnienin

3 2

zaskarionego posi anowienia, byé rmoze istnieje mozlivoéé usialerda

opaiciu o delumeniacje geodezying w wwybie wenow aie oznacza (o, 26 »

-
= A s g fegnzen s o Y T F\gerraadoa 4 e 35 & 3 o~ S R i e
mozliwosici e stron y mwsza korzysial, rezygrjac z forgraniczeniowsgo. Nalezy

, DA PO u’umww art. 39 ustawy Frawo geodezyjr

¢ wylacznie w przgpadka zgodnej woll whascicieli nien wwhomosc,

& granicy prawnej, wezednie] ustalone;j.



Nie jest 0 natorniast mozliwe gdy chociazby jedna z aich nie widzi mosliwodcl wznowienia
gravicy w w/w uybie. Wowczas koniecznyr  jest przeprowadzenie  postgpowania
rozgraniczeniowego. Istniejace natomiast dokumenty Zrddlowe (z aki sprawy nie wynika aby
przeprowadzone zostelo postepowania rozgraniczeniowe przedmictowych nieruchomodci,
kibrego stronami byliby nie stanowia praeszkody prawnej aby
posigpowanic fakie przeprowadzié lecz mofe sunowié oparcie dla wytyczenia granicy w ybie
rozgraniczeniowym. Kwestia otwaria natomiast pozostaje kwestla wywazenia interesu i winy
stron: w powstaniu kosztdw rozgraniczenia oraz kwesda ich rozdzielenia, kiSra bedzie podlegala
rozsitzygnigciu przez organ 1 instancji po zakodczeniu postgpowania rozgraniczeniowego, w
oparciu o calokszialt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym o istniejacy frddiows
dokumeniacie geodezyina.

Majac powyzsze na uwadsze, Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie, uznajac
V s & ;o 1

A & '.“"1}-'»

rozswzygniecie otganu I instancii za nieprawidiowe z w/w wagleddw, postanowilo uchylié
zagkarione postanowienie 1 pezekazal sprawe organowi [ instancii do ponownego
rozpatzenia celem wszczecia 1 przeprowadzenia posicpowania rozgraniczeniowego w
niniejszej sprawie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne,

Swonie stuzy skasga na niezgodnodd postanowienia z praweimn do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Lublinie w terminie 30 dni od daia doreczenia niniejszego
postanowienia. Skarge wnosi sig¢ za pofrednictwermn Samorzadowego Kolegium

Odwolawezego w Lublinie w dwéch egzemplarzach.

Ourzymuja: Skiad (?_gze%jacy:

f‘/”-f\
1. Burmistrz Opola Lubelskiego { A
24-300 Opole Lubelslsie, ul. Lubelska 4;+ sleta, (I SO




Lub[in, dnia 3] stycznia 2024 r.

SKO.41/650/SD/2024
Postanowienie

Samorzgdowe Kolegium Odwotaweze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2024

r. przez sktad orzekajacy:

1. - przewodniczacy, sprawozdawca
2. - czlonek
3. - cztonek
ponaglenia na niezalatwicnic w terininic pizez  Burmisirza Opola

Lubelskiego sprawy z zawiadomienia o usunigciu (zniszezeniu) przez wlasciciela dzialki nr ew.

89/2 krzewow bez zezwolenia/zgloszenia - z terenu dzialki nr ew. 89/1 stanowigce] wlasnos¢

na podstawie art. 37 i art. 123 § 1 w zw. z art. 35 | 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (.. Dz U. 22023 r poz. 775 ze zm.)
postanawia:
I. uznaé ponaglenie za uzasadnione,
2. wyznaczy¢ organowi I instancji dodatkowy termin dwéch miesigey - liczony od daty wplywu
akt do organu I instancji — na zalatwicnie sprawy,
3. stwicrdzi¢, ze przewleklosé nie miala charakteru razgeego,
4. zobowigza¢ Burmistrza Opola Lubelskiego do wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb
winnych przewleklosei, a w razie potrzeby takie podjecie $rodkéw zapobiegajgcych

przewleklosici w przysziosci.

Uzasadnienie
W dniu 17 stycznia 2024 roku zlozyt ponaglenie na niezalatwicnie we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 30
pazdziernika 2023 o usunieciu (zniszczeniu, uszkodzeniu) przez krzewéw bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dziatki nr ew. 89/] stanowigce) whasnosé
polozone) pod adresen W ponagleniu wyjasnit,
ze kolejne pismo zawierajgce informacje zadane przez organ I instancji zZlozyt w dniu 30 listopada

2023 roku. Wskazal, ze do daty ztozenia ponaglenia nie otrzymat decyzji, ani informacji w sprawie.



Samorzadowe Kolegium Odwotaweze stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie 7z przepisem art. 12 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organy
administracji publicznej winny dziala¢ w sprawic wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Stosownie do tresci przepisu art. 35 §
i k.p.a.. organy administracji publicznej obowigzane s zalatwial sprawy bez zbedne) zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong lacznie 2 7adaniem wszczgeia postgpowania lub w oparciu o fakty i
dowody powszechnie znane albo znanc z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie,
badz mozliwe do ustaienia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Zaiaiwicnic
sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpié nic poznie] niz w ciagu
miesigea, a sprawy szezegdlnic skomplikov ranej - nic pozniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszcezecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwolawezym - w ciagu micsiaca od dnia otrzymania
odwolania, jak stanowiart. 358§ 21§ 3 k.p.a. Zgodnic 7 art. 35§ 5 K p.a., do terminow okreslonych
w przepisach popizedzajgeyeh nic wlicza si¢ terminaw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonama okredlanyel ezynnoder, 0Kresow zawieszenia posigpowania oraz oXresow  opdZnicn
spowodowanych z winy strony aibo 7 przyczyn niczaleznych od organu. W myshart. 36 § 1 kpa o
kazdym przypadku niczalatwicnia sprawy w terminic okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych,  organ administrac) publiczne) jest obowigzany  zawiadomic  strony, podajige
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na
organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy 7z przyczyn
niezaleznych od organu, stosownie do tresci ar. 36 § 2 k.p.a.

Stosownie do tresei art. 37 § 1 k.p.a., stronie stuzy prawo do wniesicnia ponaglenia, jezeli: 1)
nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 jub przepisach szczegdlnych ani w terminic
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezezynnosc); 2) postgpowanic jest prowadzone dluzej niz jest to
niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklosc). Zgodnie z art. 37 § 6 pkt 1) k.p.a., organ
rozpatrujgey ponaglenic wydaje postanowienie, w ktdrym: 1) wskazuje. czy organ rozpatrujacy
sprawg dopuscit si¢ bezezynnosei lub przewleklego prowadzenia postgpowania, stwierdzajac
jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Na postanowienic organu
rozpatrujacego ponaglenic nie przysluguje zazalenie. Nie jest rowniez dopuszczaina skarga do sgdu
administracyjnego, poniewaz przedmiotem zaskarzenia moze by¢ stan bezezynnosei organu lub
przewleklosci postepowania, a nie stanowisko organu rozpatrujgcego ponaglenie (wyrok NSA z 30

stycznia 2020 r., [I OSK 3092/19, LEX nr 3010527, wyrok NSA z 27 listopada 2020 r., 11 OSK

244/20. LEX nr 3097831). Skarga do sadu administracyjnego nie przysluguje rowniez na

2



bezczynnos¢ organu wyzszego stopnia, kiory nie rozpoznal ponaglenia wniesionego w trybie art. 37
§ 1 (por. postanowienie WSA w Gliwicach z 5 czerwca 2009 r., IV SAB/Gl 21/09, LEX nr
504035). Strona jest natomiast uprawniona do wniesicnia skargi na bezezynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania bezpodrednio po wniesieniu ponaglenia, bez oczekiwania na
merytoryczne rozpatrzenie ponaglenia (zob. np. wyrok NSA z 30 stycznia 2020 r., [ OSK 3092/19:
wyrok NSA z 21 stycznia 2020 r., I1 OSK 2497/19).

W dniu 17 stycznia 2024 roku ztozyl ponaglenie na niezalatwienie we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 30
pazdziernika 2023 o usunigciu (zniszezeniu, uszkodzeniu) przez krzewow bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dziatki nr ew. 89/1 stanowigcej wlasnogé
potozonej pod adresem W ponagleniu wyjasnil,
ze kolejne pismo zawierajgce informacje zadane przez organ | instancji ztozy! w dniu 30 listopada

2023 roku. Wskazal, ze do daty ztozenia ponaglenia nie otrzymat decyzji ani informacji w sprawie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2024 roku, wyslanym w dniu 17 stycznia 2024 roku organ 1
instancji  powiadomif ze dla krzewow rosnacych na nieruchomosci osoby
fizyczne) nie prowadzacej dzialalnosci gospodarczej — nie jest wymagane dokonanie zgloszenia ani
uzyskanic zezwolenie.  Organ wyjasnil w pismie, Ze 2z dokonanych ustalen wynika, ze
przedmiotowy zywoplot rsl na dzialee 89/2. Wskazal takze, ze w celu ustalenia kto jest strong

postgpowania 7 zawiadomienia, wymagane jest zakonczenie postgpowania rozgraniczeniowego.

Kolegium wiadome jest z urzedu, iz zlozyl zazalenic na postanowienie
Burmistrza Opola Lubelskiego z dnia 20 listopada 2023 r. znak GKR.6830.1.2023 o odmowie
wszcezgela postgpowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w m. Ludwikow,
obrgb 23-Ludwikow, gm. Opole Lubelskie, oznaczonej jako dzialka nr 89/1, z nieruchomoscia
sgsiednia oznaczong jako dziatka nr 89/2. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 roku
SKO.41/6679/GG/2023, Kolegium uchylilo postanowienie organu I instancji i przekazalo sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Kolegium stwierdza, ze z pisma z dnia 16 stycznia 2024 roku wynika, ze 1) przedmiotowy
zywoptot rést na dzialce 89/2, a nie na dziatce 89/1, 2) w ocenie organu | instancji w celu
prawidlowego prowadzenia postgpowania z zawiadomienia z dnia 30 pazdziernika 2023 roku

konieczne jest zakonczenie postgpowania rozgraniczeniowego.



Organ | instancji dokonywal w sprawic pewnych czynnosei — wezwal wnioskodawcee do
sprecyzowania wniosku, odebral pisemne wyjasnienia od wlascicicla dzialki 89/2 - do terminow
okreslonych dla zalatwienia sprawy nic wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania czynnosci.

Niemnicj nic mozna ocenié, ze sprawa zostala zalatwiona w terminje wynikajgcym z art. 35
§ 21§ 3 k.p.a, jak rowniez nic mozna stwierdzi¢, 7e strona zostala zawiadomiona zgodnie z art. 36
§ I kpaa. o nowym terminic zalatwienia sprawy oraz o przyczynach niezalatwienia sprawy w
terminie.

7 pisma z dnia 16 stycznia 2024 roku wynika, 7e w ocenie organu | instancji postgpowanic
w sprawic jest bezprzedmiotowe, jak rowniez wynika, 7¢ konicczne jest uprzednie zakofczenie
posigpowania rozgraniczeniowegu. Kolegium wyjasnia, ze pismo 7z dnia 16 stycznia 2024 roku nie
moze zosta¢ uznane za prawidlowe zatatwienie sprawy.

Majge powyzsze na uwadze Kolegium orzeklo jak w osnowie postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienic nie przyshiguje érodek zaskarzenia

Na podstawic art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z arl. 53 § 2b ustawy 7 dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo o

postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (L. Dz U, Nr 2022, noz. 329 » pOZN. zm) strona

moze wniese skargy do Wojewddzkicgo Sydu Administracyinego w Lublinic na bezezynnose
organu Linstancji. za posredniciwem organu | oinstancji w kazdym ¢zasie, PO wezesnie)szym

wilesicniu panaglenia.

Sklad Orzekajaey:

.
2.
3.
Otrzymujy:
.’

2. Urzad Gminy Opole Lubelskie, Opole Lubeclskie, ul. Lubelska 4 + akta
3. ala

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinic z siedzibg przy ul. Tomasza Zana 38 C, Vi
pigtro 20-601 Lublin informuje, ze przetwarzanic Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie
z preepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronic danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr
19, str. 1). Szcezegélowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o
przystugujgeych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujy si¢ na naszej stronie Biuletynu
Informacji Publicenej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.



Lublin, dnia 31 stycznia 2024 v,
SKO.41/651/01/2024

Postanowienie
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2024r.

przez skiad orzekajgcy:

1. — przewodniczacy, sprawozdawca
2. - czlonek
3. — czlonek
ponaglenia na niezatatwieniec w terminic przez. . Burmistrza Opola

Lubelskiego sprawy z zawiadomienia o koniecznosci zabezpieczenia odpadow azbestowych na
dzialce o nr ewid. 89/2, polozonej pod
na podstawie art. 37 i art. 123 § I wazw zart. 35 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (1.j. Dz U. 7 2023 r. poz. 775 7¢ zm.)

postanawia:
. uzna¢ ponaglenie za uzasadnione,
2. wyznaczy¢ organowi I instancji dodatkowy termin dwéch miesigcy - liczony od daty wplywu
akt do organu I instancji — na zalatwienie sprawy,
3. stwierdzié, ze przewleklo$é nie miala charakteru razgceego,
4. zobowigzaé Burmistrza Opola Lubelskiego do wyjasnicnia przyczyn i ustalenia oséb
winnych przewleklosei, a w razie potrzeby takie podjecie §rodkow zapobiegajycych

przewlekio$ci w przyszlosci.

Uzasadnienie
W dniu 17 stycznia 2024 roku zlozyl ponaglenie na niezalatwienie we
wlasciwym terminie przez Burmistrza Opola Lubelskiego sprawy z zawiadomienia z dnia 17
listopada 2023 r. o koniecznogci zabezpieczenia odpaddw azbestowych na dziatce o nr ewid. 89/2,
potozone] pod adresem W ponagleniu
wyjasnil, ze kolejne pismo zawierajgce informacje zadane przez organ I instancji ztozyl w dniu 27
grudnia 2023 r. Wskazai, ze do daty zlozenia ponaglenia organ nie podjat wlasciwych czynnosci w

sprawie.



Samorzadowe Kolegium Odwolawceze stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie 7 przepisem art. 12 k.p.a., organy administracji publicznej winny dziataé w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujgc si¢ mozliwie najprosiszymi $rodkami prowadzacymi do je)
satatwienia. Stosownic do tresci przepisu arl. 35 § 1 k.p.a, organy administracji publiczne]
obowiazane sg zalalwiaé sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strong acznic 2
7gdaniem wszczgela postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawic
danych, kiorymi rozporzadza ten  organ. Zalatwicnic sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego  powinno nastgpié nie pozniej niz W ciggu miesigca, a Sprawy szezegolnie
skomplikowanej - nic pazniej niz w ciggu dwoch miesiccy od dnia wszczgcia postgpowania, zas w
postgpowaniu odwolawezym - w ciggu miesigea od dnia otrzymania odwolania, jak stanowi art. 35
§21§3kpa Zgodnic zart. 35§ 5 k.p.a., do termindw okreslonych w przepisach poprzedzajgeych
nie wlicza sic terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreglonych czynnodel,
okresow zawicszenic postepewania oraz, okresow opOznien spowodowanych 7 winy strony albo 7
przycrzyn niezaleznyeh od organu. W omyél art. 36 § 1 kpa. o kazdym przypadku niczatatwienta
sprawy w termiinic okreslonynm warl 35 kopoa lub w przepisach szezepdinych, organ administrac)l
publiczne) jest obowigzany sawiadomic streny. podajae przyczyny zwioki 1 wskazt 5 NOWY termin
zalatwicnia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organic administrac)i publiczne) réwniez, w
przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy 7 przyczyn niezaleznych od organu, stosownie de trese
art. 36 § 2 k.p.a.

Stosownic do tresei art. 37 § 1 k.p.a., stronie shuzy prawo do wniesicnia ponaglenia, jezeli: 1)
nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegolinych ani w terminie
wskazanym zgodnie 7 art. 36 § 1 (bezezynnosé); 2) postgpowanie jest prowadzone diuzej niz jest 1o
niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklosc). Zgodnie z art. 37 § 6 pkt 1) k.p.a., organ
rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowicnic, w ktorym: 1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy
sprawe dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania, stwierdzajac
jednoczesnic, czy mialo ono micjsce z razgeym naruszenicm prawa. Na postanowienic organu
rozpatrujgcego ponaglenie nie przystuguje zazalenie. Nic jest réwniez dopuszezalna skarga do sadu
administracyjnego. poniewaz przedmiotem saskarzenia moze byé stan bezczynnosci organu lub
przewlektosci poslgpowania, a nie stanowisko organu rozpatrujgcego ponaglenie  (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 30 stycznia 2020 r., sygn. akl 11 OSK 3092/19; z 27
listopada 2020 r., sygn. akt [l OSK 244/20, CBOSA). Skarga do sgdu administracyjnego nie
przystuguje rownicz na bezczynno$¢ organu wWyzszego stopnia, ktory nic rozpoznal ponaglenia
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wniesionego w trybie art. 37 § 1 (por. postanowienic Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 5 czerwea 2009 r., sygn. akt IV SAB/Gl 21/09, CBOSA). Strona jest natomiast
uprawniona do wniesienia skargi na bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania
bezposrednio po wniesieniu ponaglenia, bez oczekiwania na merytoryczne rozpatrzenie ponaglenia
(zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt 11 OSK
3092/19; z 21 styeznia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 2497/19, CBOSA).

Z akt sprawy wynika, ze ponaglajacy zawiadomit organ | instancji w dniu 17 listopada 2023
r. o koniecznosei zabezpieczenia odpadow azbestowych na dzialce o nr ewid. 89/2, potozonej pod
adresem W swoim stanowisku skarzacy domagal sic
wszezgela postgpowania w sprawie gromadzenia na tej nieruchomosci odpadéw szkodliwych dla
zdrowia. Kolejne pismo w tej samej sprawie ponaglajacy zlozy! w dniu 27 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. znak: GKR.042.46.2024 organ | instancji powladomil
ponaglajgcego, ze wiasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ewid. 89/2 zplosit 14
grudnia 2023 r. konieczno$¢ odbioru i utylizacji odpadow zawierajgcych azbest oraz zostal
pouczony przez organ o obowigzku przygotowania odpadéw azbestowych do odbioru poprzez
zabezpieczenie plyt eternitu na palecie i ich ofoliowanie. Nastepnie udzielono informacji, ze odbior
odpadow zostanic zrealizowany pod warunkiem otrzymania przez (Gmine Opole Lubelskie srodkdw
zewngtrznych.,

Pomimo udziclenia odpowiedzi na wniosck ponaglajacego, w opinil Kolegium nic mozna
uznac, ze sprawa zostala zalatwiona w terminie wynikajgcym z art. 35 §21§3kpa.

Nalezy zauwazy¢, ze do  kwestii  sktadowania odpadow  w  miejscu  do tego
nicprzeznaczonym odnoszg si¢ przepisy ustawy o odpadach oraz unormowania szezegdlne. Ponadto
sposob usuwania wyrobow zawierajacych azbest reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkow
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Przepisy te w calodci
powinny zosta¢ uwzglednione i zastosowane przez organ | instancji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, 7¢
zalatwienie sprawy poprzez utylizacje przedmiotowych odpaddéw nie moze by¢ uzaleznienic od
zdarzenia przysziego i niepewnego w postaci pozyskania srodkéw przez gming na ten cel. Istotne
jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z odpadami nichezpiecznymi, co wymaga podjecia
przez podmioty zobowigzane niezwlocznych czynnosci w  celu usunigcia ich z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skiadowania. Wszakze do usuniecia odpadow organ 1 instancji moze
zobowigza¢ wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Majgc powyisze na uwadze Kolegium orzcklo jak w osnowie postanowicnia.

Postanowienic niniejsze jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

~
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Na podstawic art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.). Dz.U. Nr 2022, poz. 329 z pézn. zm) strona
moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Admunistracyjnego w Lublinic na bezezynnosé
organu | instancji, za posrednictwem organu I instancji w kazdym czasic, po wczedniejszym

whniesieniu ponaglenia.
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T
Otrzymujg: \ |
1. ]
2. Burmistrz Miasta Opole Lubelskie, ul. Lubeiska 4, 24-300 Opole [ .ubelskic + akta
3. ala

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie 7 siedzibg przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI pictro 20-601 1ublm
informgje, ze przetwarzanic Panstwa danyeh osobowycht adbvwa sie zgodnic 2 przepsami ogolnego rozporzidzenia o
ochronte danych - RODO (D20 UL L2 2006 v, N 1190 st 1) Szezegotowe mlormacic o zasadach przetwarzania
Panstwa danyeh osobowych oraz o preysluguigevel Panstwu prawach 7 v awigzanych znapdu)g sic na nasze) stronie
Hivletynu Infoamacy Public/ne pod adresem. www. bip.ska tublinpl w zakladee RODO
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Samorzgdowe ' Z / 1 l"LFk.(Ll /\ ( {/\ U L/,} '
Kalegium Odwolaweze w Lublinie ! |
ul: T. Zana 38C, Vi p., 20-601 Lubiin E ARRT . . ,
te]. 81 532-72-54, 1l Jax 81 743-62-14 Lublin, dnia 27 maja 2024 1.
SK0.41/2142/0D/2024
| 1' | | Decyrjn 4

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozi)atrzeni‘u. na posiedzeniu

mejawnym w dniu 27 maja 2024 r. przez Sklad Orzekajgcy:
— Przewodniczacy, sprawozdawca

— Czlonek
-- Czionek

| odwolama Bartosza Szweda, reprezentowanego przez peinomocmka 1od
decyzp wydanej przez Burmistrza Miasta Opole Lubelskie z dnia’ 28 marca 2024 r., znak:
'GKR.042.46.2024 w przedmiocie umorzenia postgpowania w spraw:c gromadzenia odpadéw
jazbestowych na nieruchomosci potozonej w
i na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
| jl(cdcks postgpowania administracyjnego (i.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 572) art. 3 ust. 1 pkt 3,61 19,
an 25 ust. 4, art. 26 ust. 1 1 2, ust. 6, art. 27 ustawy z dnia 14 gmdma ?0121 o odpadach (Dz. U. z

!2023 I., POZ. 1587)

orzeka: ' i
‘nechylié zaskariong deeyzje w calofci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia priez

;organ I instancji

| . Uzasadnienie -

Zaskarzong decyzjg organ 1 instancji umorzy! postgpowanie w. sprawie gromadzenia
odpadéw azbestowych na nieruchomodei polozonej w
W uzasadnieniu decyzji organ wskazal szczegdlowo moiywy wydanego rozsirzygniecia, powolujac

sig na regulacje ustawowe 1 aki prawa miejscowego. Organ uznal, ze odpady niebezpieczne w

'postaci plyt eternitowych zostaty zabezpieczone na w/w/ nieruchomosci i bedg poddane utylizacji
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w poZniejszym czasie. |
Odwolanie od decyzji wnidst . W odwolaniu si<ar240y zarzucil naruszenie

przez organ przepiséw posigpowania i prawa materialnego oraz bledy jfw ustaleniach faktycznych,

ktére doprowadzily do konkluzji, Zze odpady niebezpieczne zawierajgce azbest sg przechowywane w

1
‘sposdb prawidiowy na terenie w/w nieruchomosei. Skarzgey podnidsi, ze pomimo wskazath organu

|
;.



.
spos6b przechowywania tych odpadéw nie jest zgodny z obowigzujacymi unormowaniami i

stanowi zagrozenie dla §rodowiska i ludzi.

h ,4,,1.' L
TR g ba B0 2

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie, rozpatrujjgc sprawe, ustalile i

zwazylo, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w S$wietle zasad postgpowania administracyjnego
statuowanych przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, strona ma prawo do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Z kolei umorzenie postepowania stanowi
wyjatek od tej zasady i moze wystapi¢ tylko wiedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn postgpowanie to
stato sie bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.) lub wystgpily (art. 105 § 2 k.p.a.). Umorzenie jest
érodkiem ostatecznym, niweczgcym postgpowanie i mogacym by¢ stosowanym w sytuacji, gdy
osiagnigcie celdéw postepowania stalo si¢ bezprzedmiotowe. Skutki umorzenia powoduja brak
wydania rozstrzygnigeia merytorycznego, 2 dotychczasowego postepowania nie prowadzi sie dalej i
koficzy bez osiagnigcia celu, ktéry byt przestanks jego wszczgcla.

Decyzia o umorzeniu postgpowania jest decyzjg o znaczeniu czysio procesowym,
formalnym i koficzy sprawe w danej instancji w "inny spos6b” niz poprzez jej rozstrzygnigcie co do
istoty w calodci lub czedci. Niemniej jednak jak kazde wiadcze dziatanie orgal;u administracii
publicznej powinna wskazywaé nie tylko podstawe wydanego rozstrzygnigcia, ale réwniez
uargumentowane motywy jego podjecia (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w
Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2012 1., sygn. akt Il SA/Kx 661/12, CBOSA). Nie budzi bowiem
watpliwosei, iz istotnymn elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, 'est
stanowcze rozsirzygniecie sprawy objegtej wnioskiem wszczynajacym postgpowanie. Rozstizyganie
w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposéb organ administracji pubiicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego jakim jest urzeczywistnienie obowiazujacej normy prawnej w
zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego
celu postgpowania administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odrézié
podstawe faktyczng i podstawg prawng decyzji administracyjnej. Podstawe fakiyczng stanowig
dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawg prawné stanowig

te przepisy prawne, kitdre organ przyjat w danym wypadku za obowigzujgee i zastosowal w swym
orzeczeniu. Przy tym rozstizygniecie sprawy w formie decyzji administracyjnej powinno wprost
wynikaé z przepisow prawa administracyjnego materialnego (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt T OSK 2210/12, CBOSA). Skoro

wiec organ podejmuje decyzj¢ o umorzeniu posigpowania to powinien wykazaé jaka przestanka
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%awarta w unormowaniach maierialnoprawnych przesadza o takim jeg;o wyniku, Zauwazy¢ przy

i'ym nalezy, a co nie budzi watpliwodci, ze przepis prawa procesowego nie moze stanowic

éamoismej przeé%anki umorzenia postepowania.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, ze posiadacz
bdpadéw jest obowiqzany do niezwtocznego usinigeia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich skladowania lub magazynowania. Natomiast zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 26 ust 2 cyt.
ustawy w przypadku nieusuniecia odpadéw zgodnie z vst. 1, wéjt, burmistiz lub prezydent miasta,

~w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczow;vi odpadéw usunigcie odpadow z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjgikiem, gdy obowigzek
usuniecia odpadéw jest skutkiem wydania decyzji o cofni¢ciu decyzji zwigzanej z gospodarka

fodpadami. .

Dalej dalezy wskazaé, #e ustawa o odpadach wprowadza domniemanic prawne
odpowuedmalnosm za odpady wladajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami,
lﬁdejmujac z organéw prowadzacych postgpowanie obowigzek dociekania z wrzedu, kio byt
iwytwc’)roq odpagléw. Wiadajgey gruntem musza mieé bowiem $wiadomosé dbatosei o porzadek na
:swoic-h nieruchomodciach i odpowiedzialnodci na zssadzie ryzyka za dziatania oséb tizecich
ip.mwadza,ce do zanieczyszezenia ich nieruchomoscei. Podlredlic nalezy, 1z wiadajgey powierzchnig
?ziemi moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnodci za odpady tylko w jeden sposdb - wykazujac, ze
odpadem wiada lub wiadat faktycznie inny podmiot, czyli wskazad W}/I‘aﬁnie na innego posiadacza
odpadow, gdyz obowigzek usunigcia odpadéw cigzy na posiadaczu odpadéw, kidrego
adpowiedzialnos¢é oparta jest na obiekiywnym fakcie zalegania odpadéw w miejscu do tego
mepwemawon ym (vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 27
listopada 2013 1., sygn. akt [l SA/Gd 692/13, CBOSA).

Obowigzek usunig¢cia odpadow cigzy na posiadaczu odpaddéw, a jego odpowiedzialnodé
oparta jest na obiektywnym fakcie zalegahia odpadéw w migjscu do tego nieprzeznaczonym (vide
wyrok Naczelnego Sadu Adlﬁinistracyjnego z dnia 23 kwietnaia 2020 r., sygn. akt I OSK 663/19,
CBOSA). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z 2012 r. o odpadach przez posiadacza odpadow
frozumie si¢ wytwodrcg odpadéw lub osobg fizyczng, osobg prawng oraz jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowoéci prawnej bgdgce w posiadaniu odpadéw; domniemywa sig, ze wladajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujacych sie na nieruchomosei.

Istoine jest, ze podsiaws faktyczng zastosonania p;rzepis;u z art. QG ust. 2 ustawy o odpadach
winno by¢ ustalenie, ze na terenie nieprzeznaczonym do skiadowania lub magazynowania odpadéw

znajdujg si¢ odpady, oraz ze speiniona zostata chociaz jedna z przestanek negatywnych, a wigc:

odpady nie mogg lub nie mogly zosta¢ wykorzystane zgodnie z przypisang im prawem metods
-odzysku; lub odpady nie mogg lub nie mogly zostaé wykorzystane na potrzeby wlasne; ub tez jlogé
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odpadéw uniemozliwiata ich bezpiecznie wykorzystanie (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt If SA/Kr 1493/18, CBOSA).
Podnies¢ nalezy wige, ze dany przedmiot staje si¢ odpadem, gdy posiadacz nie znajduje dla niego
zadnego zastosowania, lub nie potrafi go wskazaé. Nie oznacza to, iz pojecie odpadu, co do zasady,
wylgcza substancje i przedmioty, ktére padaja si¢ do dalszego gospodarczego wykorzystania.
Zatem zawsze organ wiasciwy przed wydaniem decyzji nakazujace; posiadac':zowi odpadéw
usunigcie ich z miejsc nieprzeznaczonych do skladowania lub magazynowania, w sytuacji, gdy
osoba ta podnosi, iz wykorzysta zgromadzone odpady na cele wlasne, winien zbadaé czy istnieje
mozliwos¢ ich odzyslku (vide wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szezecinie z dnia
25 listopada 2009 1., sygn. akt Il S8A/Sz 1091/09, CBOSA).

Dalej nalezy wskazac, ze celem ustawy, w tym obowigzku natozonego w art. 26 ust. 1 i 2
ustawy o odpadach, jest migdzy innymi okreslenie srodkéw stuzacych ochronie §rodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzi. Srodki te majg charakter zaréwno zapobiegajacy jak i zmnigjszajacy
negatywny wplyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi, bedgcy nastgpstwem wytwarzania odpadéw i
‘gospodarowania nimi. Efektywnos¢ realizacji celéw ustawy wymaga okreslenia w sposéb wihasciwy
srodkéw chronigcych $rodowisko. .

Nie budzi watpliwodci, ze wydanie rozstrzygnigeia w trybie art. 26 ustawy powimno byé
poprzedzone kompleksowym zebraniem i rozpatrzeniem wmateriatu dowodowego. Jesli
domniemanie nie zostanie obalone, odpowiedzialnoé¢ za odpady bedzie ponosil whadajacy
powierzchnig ziemi, na ktérej odpady si¢ znajdujg. Jezeli odpady nie zostang usuniete zgodnie z
obowigzkiem wyrazonym w art. 26 ust. lustawy, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddéw usunigcie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. _

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, Z¢ na
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o nr ewid. 89/2,
kiorej wiadcicielem jest , zgromadzono odpady zawierajgce azbest. Z
przeprowadzonych ogledzin wynika, Ze sg to plyty etemitowe w ilosci igcznej 3.6 m?,
zabezpieczone folig, pochodzace z budynku gospodarczego, z ktérego zostaly usuniete w sierpniu
2023 r. Odpady te zostaly zgloszone do organu I instancji jako przeznaczone do utylizacji. Ponadio
w dwéch miejscach na przedmiotowej nieruchomosci sktadowane sa deski i belki przykryte plytami
azbestowo-cementowymi w dobrym stanie technicznym. Odpady te zgodnie z ‘obowiqzujacym
katalogiem odpadéw zostaly sklasyfikowane pod kodem 17 06 05* — materialy konstrukeyjne
zawierajace azbest.

Organ I. instancji stwierdzil, ze wiasciciel nieruchomosci prawidlowo zabezpieczyt odpady

przed ich odbiorem w celu utylizacji, a sposéb ich zabezpieczenia jest zgodny z § 10 ust. 3
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rozporzqdzema Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dma 2 kwietnia 2004 r. w
spraw:e sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania [ uuuwama wyrobow zawierajgcych
azbest (Dz. U. z 2004 wr 71, poz 649 ze zm.), ktéry przewiduje, Ze na czas przygotowania odpaddéw
:'zawxerajqcych azbest do tlansportu nalezy szczelnie je opakowaé w folu; polietylenows o grubosei
nie mniejszej niz 0,2 mm i magazynowa¢ w miejscach zabezpieczonych przed dostgpem 086b
1?1ie_poWo}anych.r Dalej organ wskazal, ze zgodnie z uchwalg Nr LX11/529/2024 Rady Miejskiej w
Cpolu Lubelskim z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu usuwania wyrobow
zawierajacych azbest dla Gminy Opole Lubelskie na lata 2024-2032 mozliwe jest magazynowanie
odpadéw zawierajacych azbest poza wyznaczonym do tego celu sldadowiskiem, pod warunkiem, ze
sg one zabezpicczone folia przed emisja pylow i sa przechowywane w miejscu niedostepnym dla
0s6b niepowotanych. Maksymalny czas magazynowania nie moze przekraczaé 1 roku i ma na celu
minimalizacje kosztéw transportu na whasciwe skiadowisko oraz kosziow procesu skiadowania do
imomentu zebrania odpowiedniej ilogci odpadéw do transportu. Ponadto réwniez stwierdzono, ze
\wiadciciel nieruchomosci w dnin 14 grudnia 2023 r. dokonal zgloszenia odbioru i utylizacji
odpadéw zawierajgcych azbest i zostal nastepnie pouczony o koniecznosci przygotowania odpadow
f'nz’hestrmm:h do odbioru poprzez zabezpieczenie plyt eterniiu na paleqie i ich ofoliowanie.
“mnfoimowano rowniez, ze odbiér odpadéw odbedzie sig pod warunkiem otrzymania przez Gming
Opo]e Lubelskie srodkow z.ewnc;tr;*nych Do czasu odbioru odpjdow wiasciciel nieruchomogci
powinien przechowywat je na swoim terenie.

Odnosnie do odpadéw w postaci plyt cementowo-azbestowych, ktore zostaly utozone jako
fzadaszenie na 'drewnianych deskach 1 belkach organ uznal, Z: ze wzgledu na sposob ich
'wykorzystania jako ostona przed warunkami atmosferyczaymi oraz ich dobry stan techniczny nie
istanowig one odpadéw w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 6 usiawy, a ich termin usunigcia
luptywa w 20321. Z tego powodu nie wymagaja one natychmiastowego usunig¢cia. Graniczny termin
usuniecia takich odpadéw, zgoduie z Programem Oczyszczania,Kraju z Azbestu na lata 2009-2032
ipizyjetego Uchwaty Rady Ministrow nr 122/2009 z dnia 14 lipca 2009 r., zmienionego uchwatg Nr
39/2010 Rady MinistrOw z dnia 15 marca 2010 r., uplywa wiasnie w 2032 t.

Dalej- organ wskazal, e przepisy rozporzadzenia Ministia Gospodarki, Pracj/ i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobdw i warunkow bezpiecznego uzytkowania i

usuwania wyrobéw zawierajgoych azbest, nakladajg na wiladcicieli, vzytkownikow wieczystych lub

\zarzgdcGw nierpchomoscei, obiektu, urzadzenia budowlanego, instalacji przemystowej lub innego
;micjsca, w ktérym wystepuje azbest, obowigzek przeprowadzania kontﬂ)li stanu tych wyrobéw oraz
sporzadzenia oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest.
|Zgoduie z Zatgeznikiem do . rozporzgdzenie  Minisira Gospocgiarki zmieniajgcym  ww.

Rozporzgdzenid Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej 7z dnia 2 kwietnia
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2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usux;vania wyrob6éw
zawierajgcych azbest wyr6znia trzy stopnie pilnosci usuniecia wyrobéw zawierajgcych azbest:
stopiefi 1 - powierzchnia silnie uszkodzona, bezposrednio dostepna z pomieszezefi uzytkowych
wykorzystywanych przez ludzi - wymaga pilnego usunigcia/zabezpieczenia; stopieft 2 - pokrycie
uszlodzone na budynkach uzytkowanych przez ludzi, np.: miejsce pracy - ponewna ocena stanu w
ciggu roku; stopien 3 - pokrycia w dobrym stanie, nie narazone na uszkodzenia mechaniczne,
odseparowane od pomieszczet uzytkowych - ponowna kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona w
ciggu 5 lat. W ocenie organu zabezpieczone odpady azbestowe zabezpieczone foliqi skiadowane na
paletach nalezalo zakwalifikowaé do odpadéw pierwszego stopnia pilnogei ich utylizacji, natomiast
pozostate w postaci pokrycia budynku gospodarczego oraz sktadéw drewna zaliczyé do stopnia
trzeciego.

Majgc powyzsze na uwadze organ wskazal, ze wiasciciel nieruchomosci powinien w
pierwszej kolejnosci pozby¢ sie odpadéw sktadowanych na paletach w ilosci 3,6 m’, z uwagi na
unormowania aktu prawa miejscowego, natomiast w przypadku pozostalych plyt etemitowych
wiasciciel zobowigzany jest dokonywaé okresowych kontroli ich stanu technicznego, a ostatecznie
do 2032 r. dokonaé ich wymiany i utylizacji.

Biorge pod uwage stan faktyczay i prawny sprawy w opinii Kolegium wydana przez organ I
instancji decyzja jest wadliwa. )

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, Ze przedmiotowe plyty etemitowe zostaly zdjete =
budynku w roku 2023 1, a2 w oparciu od stanowisko Inspektora Nadzoru Budowlanego z 20
wrzesnia 2023 1. zawarte w decyzji znak; NB.5160/5/8/2023.111 nalezy w wysokim stopniu
wskazaé, Ze nastgpito wezedniej niz rok temu. Zatem okres mozliwego przethowywania na
nieruchomosci, przy spetnieniu warunkéw zabezpieczenia odpadéw, zostal przekroczony [ub zbliza
si¢ do daty granicznej. Okolicznosci tej organ nie wyjasnit uzriajqc Ze okres powinien by¢ liczony
od daty zgloszenia zamiaru utylizacji odpadéw. Przy tym zauwazyé nalezy, ze akt prawa
miejscowego, na kiory ten organ sie powotuje zostal wprowadzony do obrotu prawnego po dacie
zgloszenia zamiaru utylizacji odpad6w azbestowych przez wilasdciciela nieruchomosei, a z
unormowan tych nie wynika by jego unormowania obejmowaly stany faktyczne, kidre zaistniaty
przed jego wejéciem w zycie. Organ nie wykazal, aby regula;cja ta dzialata wstecz: Z przywolanej
uchwaly Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim wynika réwniez, ze dopuszezenie do skiadowania
odpadéw azbestowych poza skladowiskiem ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny.
Tymczasem organ uznal, ze kazde skladowanie takich odpadéw do roku jest dopuszczalne itow
kazdych warunkach.

Po drugie, zastosowanie okresu karencji w zakresie pozbycia si¢ zabezpieczonych odpadéw

z pieruchomosei, wymaga spelnienia przede wszystkim przestanki ich prawidlowego
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zabezpieczenia i przechowywania. Tymczasem z akt sprawy, w tym stanowiska organu nadzoru
budowlanego, wynika, ze wihasciciel nieruchomogei dokonat ich zabezpieczenia dopiero na skutelk
;dzia}ania organéw nadzoru. Zatem nie dziatal zgodnie z obowigzujacymi przepisami przed data
dokonania weryfikacji na skutek interwencji skarzacego. Stan tego I?abezpieczenia, w $wietle
zarzutdw odwotania, budzi pray tyﬁ wartpliwés’ci. Do proiokolu ogledzin z 20 lutego 2024 T.
dofaczono fotografie, z ktérycﬁ wynika, ze odpady zgromadzomo na paletach, ktérych stan
'posadowienje {ﬁe spelnia ‘warunkéw bezpieczefstwa uZytkbwam’a, 'sg one poprzechylane, a
zgromadzenie odpadéw jedne na drugich pizy ich wadze z caly pewnoscig prowadzi do ich
‘dalszego uszkadzania. Takie przechowywanie w konsekwencji powoduje dalsza degradacje
' odpadow azbestowych, ktérego konsekwencja moze byé pyleme pomimo zastosowanie folii
ochronnq ‘

Po trzecie, nie mozna w opinii Kolegium uzalezni¢ realizacji obowxayku utylizacji odpadéw
azbebtowych stopnia pierwszego od warunku w- postaci uzyskania pxzez jednostke qamor?adL _
texytonalne;,o $rodkéw mna ten cel. Skoro odpady spetniajg kryterium ich utylizacji przede
wszystlim z uwagi na zagrozenic zdrowia ludzi, to realizacja obowigzkéw wynikajacych z

przepiséw prawa nie moze byé uzalezniona od zdarzenia przyszlcgo niepewnego. Taki warunek nie
Jest zasadny.
i Po czwarte, wydanie przez organ decyzji uma‘zcuqcej noqtepowama stel w sprzecznodci ze
anmmokmn zawartym w jej uzasadnieniu (akapii- ostatni), z \t(ncpo wynika, ze wihadciciel
nieruchomosci jest zobowiazany do pozbycia si¢ w pierwszej kolejnodei odpadéw skladowanych na
paletach, a w dalszej pozostatych odpadéw. Skoro zatem taki obowigzek isinicje to nie mozna byto
-'przyja(é, Ze nié isinieje przedmiot postgpowania i jego prowadzenia byto bezprzedmiotowe,
iObiektywna okoliczno$¢ merytorycznego zakonczenia postepowania wynika chociazby z faktu
istnienia takiego obowigzku. Z cata pewnoscig realizacja obowxqzku z zakresie skiadowanych phyt
eternitowych ogramczona byla przy tym. okresem rocznym, przy zalozemu ze zostaly spelmone
rprzestanki prawidiowego zabezpieczenia odpadéw, co z kolei budzi uzasadnione watpliwosci,
’ Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze argumenty podhiesione w odwolaniy byly
fzasadne Organ nie wyjasnil wszysikich okolicznosci sprawy, a jego stanowisko wynika z
‘ogmmczonego uwzglednienia obowigzujgcych unormowari 1 w czedel ich niewlasciwe]
J mterpretacji. Konteczne jest ponowne przeprowadzenia sprawy, w wyniku ktérego powinny by¢
|wyjasnione wszystkie wyzej wskazane waipliwodei, w t‘y'm‘ ustaiony powinien byé okres
irozpoczeceia sidadowania odpadéw. Po przeprowadzeniu postepowania, w zgodzie z dyrektywami

f
wynikajgcymi w szczegélnosa z dyspozycji przepiséw art. 7, art. 77 i art. 80 k. p.a. organ pow;men

wyddc decyzje rozstrzygajqca sprawe co do jej 1stoty
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W tym stanie rzeczy tut. Kolegium orzekle jak w osnowie decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzjg stronie shizy prawo wniesienia sprzeciwu na jej niezgodno$é z prawem do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie za podrednictwem tut. Kolegium w terminie
14 dni od daty jej dorgezenia. Od spizeciwu w niniejszej sprawie pobiera sie wpis, kidry wynosi
100 2. Strona ma mozliwoéci ubiegania si¢ na swéj wniosek o zwolnienie od kosziow albo
pizyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw -sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek o przyznanie pomocy nalezy skiadaé bezpoéredmo do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie.

Otrzymujg:

2.
3. Burmistrz Miasta Opole Lubelskie + akta sprawy

a/a

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie z siedziba przy uvl. Tomasza Zana 38 C, Vi pietro 20-601
Lublin informuje, ze przetwarzanie Padstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 119, str. 1). Szczegblowe informacje o
zasadach przetwarzania Pafstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Pafstwu prawach z tym zwiazanych
znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacii Publicznej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.
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B - Lublin, dnia 29 maja 2024 r.

SKO.41/2141/SD/2024

Decyzja
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 29 maja 2024 r.

przez sklad orzekajacy:

1. - przewodniczgey, sprawozdawca
2. ~ czlonek
% - czlonek
odwolania od decyzji wydancj przez Burmistrza Miasta Opole Lubelskie z

dnia 28 marca 2024 ., znak: GKR.6121.1.52024 w przedmiocie orzeczenia o odstapicniu od
wymierzenia administracyjnej kary pienigznej za usunig¢cie krzewdw na nieruchomosci dziatka nr
ew. 89/1, 89/2 obr. Ludwikdw,
- na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 572},
orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosei

i przekazaé sprawe do penownego rozpatrzenia przez organ 1 instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 marca 2024 r. organ | instancji odstgptt od wymicrzenia administracyjne;
kary pienigznej za usunigcie krzewow na nieruchomosci dzialka nr ew. 89/1. 89/2 obr. Ludwikow.
Uzasadniono w decyzji, ze postgpowanie prowadzono z zawiadomienia z dnia 30 pazdziernika
2023 o usunigciu  (zniszczeniu, uszkodzeniu) przez krzewéw bez
zezwolenia/zgloszenia z terenu dzialki nr ew. 89/ stanowiace] wlasnosé
polozonej pod adresem W decyzji wyjasniono. ze

dokonal zardwno usunigeia jak 1 podciccia krzewow. Usunigte krzewy rosty na dtugosci 7
m biezacych, za$ podciete krzewy rosng na dl. 40 m biezacych. Organ uzasadnil, ze nie ma
znaczenia, kto dokonal wycigeia krzewdw i na jakiej dziatce rosiy krzewy, poniewaz zgodnie z art.
83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie wymaga zezwolenia usuwanie krzewdw rosnacych w
skupisku o pow. do 25m2, co uzasadnia odstgpienic od wymierzenia kary administracyjnej.
Decyzja zostala dorgczona w dniu S kwietnia 2024 roku,

w dniu 8 kwietnia 2024 roku.



Odwolaniem zlozonym w dniu 19 kwietnia 2024 roku zaskarzyl decyzjg,
wyjasniajac, z¢ powierzchnia usunietych (podeigtych) krzewow wynosita ponad 30 m2, gdy7z organ
nie uwzglednil wszystkich usunigtych 1 uszkodzonych krzewow. Oswiadezyl, ze zywoplot byl jego
wlasnoscig i znajdowal si¢ na jego dzialce nr ew. 89/1. Zarzucil, z¢ organ uznaje za wiarygodne
wyjasnienia . Wyjasnil, Zze nie do zaakceptowania jest koncepcia bezkarnosci
sprawcy przyjeta przez organ 1 instancji.

Kolegium stwierdza, co nast¢puje:

| ztozyl do  Burmistrza Opola Lubelskiego zawiadomienie z dnia 30
pazdziernika 2023 o usuniceiu (zniszezeniu, uszkodzeniu) przez krzewow bez.
zezwolenia/zgloszenia 7 terenu dzialki nroew. 89/1 stanowigee] whasnosc
polozone] pod adresem Kolejne pismo zawicrajace informacje
7adane przez organ 1 instancji zostalo zlozone w dniu 30 listopada 2023 roku.

Pismem 7 dnia 16 stycznia 2024 roku (k. 19 akt sprawy) organ | instancji powiadomit, ze dla
krzewow rosnacych na nicruchomosci osoby lizycznej nic prowadzaee]j dzialalnodci gospodareze; -
nic jest wymagane dokonanic zploszenia am uzyskanie zezwolenie. Organ wyjasnit w w/w pismic,
se 7 dokonanych ustalen wynika, ze preedmiotowy zywoplot rost na dzialce 8972,

Natomiast 2 deeyz)i wydanej abeenie nie wynika jasno, na jukicj dzialee rosh przedmmotowy
zywoplot.

Organ wskazal takze w w/w pismie 7 dnia 10 stycznia 2024 roku, z¢ w celu ustalenia. Ko
jest strong  postgpowania 7z w/w sawiadomicnia, wymagane jest zakoficzenie  postgpowania
FOZLranCZeniowego.

Natomiast w decyzji od ktére) obeenie ztozono odwolanic organ ocenil, z¢ nic ma
snaczenia, na czyjej dziatce rosty krzewy.

Kolegium wiadome jest z urzgdu, 1z zhozyl zazalenie na postanowienic
Burmistrza Opola Lubelskiego z dnia 20 listopada 2023 r. znak GKR.6830.1.2023 o odmowic
wszezecia postgpowania w sprawic rozpraniczenia nieruchomosci polozonej w m. Ludwikow,
obrgb 23-Ludwikow, gm. Opole [ubelskie, oznaczonej jako dzialka nr 89/1, 7 nicruchomosceia
sasiednia oznaczong jako dzialka nr 89/2. Postanowicniem z dnia 15 grudnia 2023 roku
SKO.41/6679/GG/2023, Kolegium uchylifo postanowienic organu | instancji 1 przekazalo sprawg
do ponownego rozpatrzenia przez (en organ.

zlozyl do akt posigpowania odwolawczego W niniejszej  sprawic
postanowienic Lubelskicgo Wojewadzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego
2 dnia 26 stycznia 2024 roku uchylajace postanowicnie Starosty Opolskiego 2 6 grudnia 2023 roku
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawic wydania decyzji uniewazniajacej operaty techniczne
przyjete do Panstwowego 7asobu Geodezyjnego i Kartogralicznego.
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ztozyl nadto w toku postgpowania odwolawczego pismo, w ktorym
wyjasnia, zc krzewy rosly na jego dzialce nr 89/1 i szezegolowo odnosi sie do stanowiska
WYTrazonego przez zaprzeczajge stanowisku wyrazonemu w pismic zlozonym
przez

Kolegium stwierdza, ze material dowodowy sprawy nie pozwala na dokonanie
niczb¢dnych w sprawie ustalert co do stanu faktycznego sprawy, a decyzja wydana w sprawie
jest przedwezesna. Stosownie do tresei art, 138 § 2 k.p.a. organ odwotawezy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci | przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma 1stotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujge sprawe, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznode nalezy wrzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

Kolegium stwicerdza, 7e do koniecznych w sprawie ustalen nalezy zbadanie, czyjg
wiasnoécig jest dziatka, na Jakiej rodnie przedmiotowy zredukowany zywoplot oraz zbadanie, jakg
powierzchnig laczng miato skupisko krzewdw przed podjeciem dziatan przez

Zgodnie z art. 83f ust. | pkt 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronic przyrody, przepisow art, 83
ust. i (a wige obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcic drzew 1 krzewow) nie stosuje si¢ do
krzewu albo krzewow rosngeych w skupisku, o powierzehni do 25 m?. Brzmienie przepisu art. 831
ust. 1 pkt | u.o.p. wskazuje, ze obowigzku uzyskania zezwolenia nie stosuje sie do krzewu albo
krzewow rosnacych w skupisku o powicrzchni do 25m’, oznacza, 7e kontrolj administracyjnej
podlega usuwanie krzewow. ktorych skupisko ma powicrzehni¢ powyzej 25 m?, Przekroczenie
przez krzew albo skupisko krzewow (grupe krzewow stykajgcych si¢ pedami) powierzchni 25
m? wigze si¢ z koniecznoscig uzyskania zezwolenia na usunigeic ich w catosei albo w czgsel, o ile
oczywiscie dziatanie takie nie podpada pod inny wyjgtek wynikajacy 7 art. 83f ust, | u.0.p., jak ma
to miejsce w przypadku art. 83f ust. | pkt 3aw.o.p., gdzie zezwolenie na usuniecie krzewow (bez
limitu) nie jest wymagane, jezeli usuwa jc osoba fizyczna - wlasciciel nieruchomosci bez zwiazku z
prowadzong dziatalnoscia. Okolicznosé. ze krzewy rosng na 2 sasiadujgcych ze sobg bezposrednio
dziatkach majacych roznych wiascicieli nie ma znaczenia - kluczowe jest bowiem to, €zy tworza
one jedno skupisko o tacznej powierzchni ponad 25 m®.  Usuniecie krzewéw ze skupiska o
powierzchni ponad 25 m? wymagac bedzie zezwolenia, nawet jezeli usunieciu podlegaé bedzie
powierzchnia mniejsza niz powotane 25 m?,

Co do zasady wskaza¢ nalczy, ze ewentualny brak koniecznodci uzyskania zezwolenia
dotyczy dzialania podjetego przez wlascicicla nicruchomosci, ewentualnje posiadacza za zgoda
wlasciciela, poniewaz osoba trzecia nic jest legitymowana do uzyskiwania zczwolenia, a w
konsekwencji 7 obowigzku tego nic moze zostac ustawowo wylgczona.
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Kolegium wyjasnia, iz o usuni¢ciu drzewa lub krzewu moze decydowaé tylko wlhasciciel
dziatki na jakiej rosna, a wiascicicl dzialki sgsiedniej nie ma na to wplywu. W odniesieniu do
wychodzgeych za ptot galgzi lub wystajacych poza posesje korzeni - pozbvé sie ich moze
wlasciciel dziatki na kiorg ingerujg - na podstawic art. 150 kodeksu cywilnego, lecz po uprzednim
wyznaczeniu  wiadcicielowi roslin terminu do  usunigeia galgzi lub korzeni. Dopiero po
bezskutecznym  uptywie  wskazancgo terminu, wlasciciel  dzialki  sasiedniej moze rodline
zredukowac, przy czym jest to juz materia prawa cywilnego, a nie sprawa administracyjna.

Kolegium wyjasnia ubocznic, iz o ile organ [ instancji oceni, ze do rozstrzygnigcia ninicjszc)
sprawy Kkonicczne jest uprzednic zakonczenic postgpowania rozgraniczeniowego (ewentualnie
mnego postgpowania) - mozliwe jest skorzystanic z instylucji zawieszenia posiepowania
administracyjnego do czasu wydania ostatecznege rozstrzygnigeia administracyjnego w sprawie

zagadnienia wstgpnego w zakresie rozgraniczenia, ewentualnic innego zagadnienia, od jakiego

zalezy rozstrzy gnigelie niniejsze) sprawy.
Organ winten nadto zwroci¢ si¢ do o udziclenie wyjasnien w zakresie

innych postgpowan zainicjowanych przesz niego (w szezegdlnosei postgpowania wykroczeniowego
wowadzoneeo przez Policie w Opolu Tubelskim) - o ile mopa miced zneczenie dla rozstrzyeniccia
I £o : . ! yenig

ninte)szef sprawy, a nadto w prawidlowy sposoh zapewnic stronom udzial w postepowaniu

Wty stanic rzecey tul. Koleginm oveeklo jak w rouzstreygnieciu.
Decyzfa niniejsza jest ostateczna,

Na decyzje stronie sluzy prawo wniesienia sprzeciwu na niezgodnose deeyzpn 7 prawem do
Wojewaodzkiego Sadu Administracynego w Lublime za podrednictwem lul. Kolegium w terminie
14 dm od daty dorgezenia decyzy. Od sprzcciwu wninicjsze) sprawic pobicra si¢ wpis, kiory
wynost 100zt Strona ma mozliwosci ubicgania si¢ na swéj wnioscek o zwolnienic od kosztow albo
przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
Wniosek o przyznanie pomocy nalezy skladac bezposrednio do  Wojewddzkicgo  Sgdu
Administracyjnego w Lublinie. g

Sklad Orzckajgcey:

i.
2.
3.
(.)tr"zym wia:
i
2.

3. Urzad Gmmy Opole Lubelskie, Opole Lubelskie, ul. Lubclska 4 + akta

4. ala

Samorzgdowe Kolegium Odwelawcze w Lublinie z siedziby przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI pigtro 20-
601 Lublin informuje, ze przetwarzanie Paistwa danych osobewych odbywa si¢ zgodnic z przepisami
ogolnego rozporzgdzenia o ochronic danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 119, str. 1). Szezegolowe
informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przyshigujgeych Panstwu
prawach z tym zwigzanych znajdujq si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.
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Opole Lubelskie, dnia 20.11.2023 ,
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1) pomiar do ewidencji - uczytelnienie fotomapy, nr identyfikatora zasobu
P.0612.1967.160 brak wspdlrzednych X, Y w panstwowym systemie odniesief
przestrzennych;

2) podziat dziatki nr 40 i nr 89, nr identyfikatora zasobu P.0612.1988.320 - brak
wspétrzednych X, Y w panstwowymn systemie odniesieri przestrzennych;

3) ustalenie granicy dziatki nr 85/2, nr identyfikatora zasobu P.0612.2022.81;

4) wznowienie/wyznaczenie granicy dziatki nr 89/2, nr identyfikatora zasobu
P.0612.2023,1149.

Dodatkowo Pan zlozy! wyjasnienia, ze granice dziatek nr ew. 89/1
z dziatkg nr ew. 89/22(nie sg sporne z uwagi na przeprowadzenie w 2021 roku pomiaru
geodezyjnego, podczas ktorego Pan wyrazit zgode na przebieg granicy
wskazang przez uprawnionego geodete. (Eqnadm_smmmw W
M@éd, ktére powodowatyby, iz dotychczasowe granice bytyby sporne.

W “kolejne pomiary géodezyjne sa
bezzasadne. e e

godnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne ,Przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone
uprzednio, moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego,
jezeli istniejg dokumenty pozwalajgce na okresienie ich pierwotnego potozenia. Jezeli
jednak wyniknie spér co do potozenia znakéw, strony moga wystapié do sadu
o rozstrzygniecie sprawy.”

W przedmiotowej sprawie dokumentacja geodezyina dostepna w Powiatowym
Osérodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej opisuje granice w sposob
jedneznaczny | umozliwiajgey jej wznowienie. W zwigzku z tym przedmiotowa granica
moze by¢ wznowiona bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, na
podstawie tejze dokumentacii.

- Zgodnie-z art. 61a-§ 1 ustawy z dnta 34 crerwca 19608 r—Kodeks postepowania
administracyjnego ,Gdy zgdanie, o ktorym mowa w art. 61, zostale wniesione przez
osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania.”

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie ztoczone do Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w Lublinie, za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia.

_O}trzymuja:

@

3. a/a.
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N& podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdézn. zm.) oraz art. 88 ust. 10
w 2zwigzlku z art. 83f ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
orzekam o odstgpieniuv od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie
krzewdw rosnacych w granicy nieruchomosci nr ewid. 89/1 i 89/2, Obreb geodezyjny
Ludwikow.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2024 r. przekazane zostato do tutejszego urzedu postanowienie
nr SK0.41/650/5D/2024 Samorzgdowego Kolegium Qdwotawczego w Lublinie z dnia 31

stycznia 2024 r. w przedmiocie uznania ponaglenia za uzasadnione
I wyznaczeniu organowi I instancii dodatkowy termin dwoch miesiecy na zatatwienie
sprawy prowadzonej na podstawie zawiadomienia z dnia 30

pazdziernika 2023 r. o usunieciu (zniszczeniu, uszkodzeniu) przez
krzewdw bez zezwolenia/zgioszenia z terenu dziatki nr ewid. 89/1, potozonej pod
adresem

W zwiazku z powy2szym organ administracyjny pismem z dnia 8 lutego 2024 r.
zawiadomif strony postepowania o wyznaczeniu na dziern 20 lutego 2024 r. ogledzin
nieruchomaosci potozonej pod adresern

W trakcie ogledzin ustatono, Ze krzewy stanowigce zywoptol zostaly wyciete na
diugos$ci 7 m biezgcych. Dodatkowo na dhugosci ok. 40 m biezacych krzewy zostaly
podciete od strony dziatii nr ewid. 89/2 {j. posesji stanowigce) wtasnosé

oswiadczyl, ze wycinka zostata dokona w dniu 27
pazdziernika 2023 r. Do protokotu z ogledzin zostata dolgczona dokumentacja
fotograficzna.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Zywoplot zostal wyciety na diugosci ok. 7 m biezacych o szerckosci ok. 1,5 m
i wysokosci 6,5 m.

Z akt sprawy wynika zatem, ze powierzchnia usunietych krzewdw wynosiia
10,50 m2 terenu na ktdrym rosty przed dniem ich usuniecia.

Zgodnie z art. 83f ust. 1 - przepisdw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do krzewu albo
krzewéw rosnacych w skupisku, o powierzchni do 25 m2. W 2zwigzku 2z tym
w przedmiotowej sprawie, usuniecle krzewdw o powierzchni 10,50 m2 nie wymaga
uzyskania zezwolenia, W odniesieniu do mozliwosci natozenia kary, zgodnie z art. 88, 1
wajt, burmistrz albc prezydent miasta wymierza administracyjng kare pienieing za
usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia, jednakze zgodnie z ust. 10,
cytowanego przepisu nie stosuje sie do drzew i kezewdw, o kidrych mowa w art. B3f
ust. 1 pkt 1-3 i 3b-15 tj. w przypadku krzewu albo krzewdw rosnacych w skupisku,
o powierzchni do 25 m2.

W odniesieniu do podcinki krzewow na diugosci ok. 40 m biezgcych

jako wykonawca tych prac oswiadczyt, ze powodem podciecia krzewéw

Gmina Opole Lubelskio T{+48)81 827 72C1
ul. Lubelska 4, 24.300 Opole Lubeiskie F(+48)81827 72 00

sekretariat@opolelubelskie.p! www.opolelubelskie.pl
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byto przerastanie gatezi na jego nieruchomoéé jak réwniez uszkadzanie elewacji
budynku mieszkalnego.

Zdaniem tutejszego organu przeprowadzona (wxcinka gatezi krzewdw nie miata
stuzyC pogorszeniu stanu zdrowotnego krzewdw, lecz sprowadzata sie wyfacznie do
usunigcia konarow, re przekraczaly granice nieruchomosci i ktére w ocenie organu
faktycznie powodowaty kolizje krzewéw z budynkiem mieszkalnym. Dokonano jgq zatem
w celu ograniczania rozrostu krzewdw bez szkody dla ich Zywotnosci. Jak wynika
z dokumentacji taki zabieg byt wykonywany juz w roku 2022, co réwniez nie wplyneto
negatywnie na ich zywotnosé.

W ocenie tutejszegc organu, na rozstrzygnigcie koricowe postepowania (nie ma

naczenia kto dokonat wyciecia krzewdéw i na jakiej dziatce rosty krzewy (to rmoze byc
przedmiotem postepowania na drodze postgpowania cywilnego), poniewaz zgodnie z art.
83f ust. 1 cytowanej ustawy, nie wymaga zezwolenia usuwanie krzewow rosnacych
w skupisku o powierzchni do 25 m2. Tak ustalony przez organ stan faktyczny uzasadnia
odstapienie od wymierzenia pienigznej kary administracyjnej.

Majgc powyisze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

{/(Q?p‘blq (0 ltimrern~n P ErisAscrr 1.7 .

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczege w Lublinie za posrednictwem Burmistrza Opola Lubelskiego w terminie
14 dni od daty doreczenia.

Otrzymuja:

1 \\, f 8
L \ “ « LA

2 ."

3. asa.
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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (4. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pbéZn. zm.), Burmistrz
Opola Lubelskiego po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie
odpaddéw azbestowych zqromadzonvch na niernchomosci potozonej w

orzeka
umorzy¢ postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.
Uzasadnienie

W zwiazku z przekazaniem do tutejszego urzedu w dniu 8 lutego 2024 r.
postanowienia nr S5KO0.41/651/00/2024 Samorzadowego Kolegium Odwolawezeao
W Lublinie z dnia 31 stycznia 2024 r. W przedmiocie uznania ponaglenla

Za uzasadnione, wyznaczono organowi I instancji dodatkowy termin dwéch
miesigcy na zatatwienie Sprawy prowadzonej na podstawie zawiadomienia

z dnia 17 listopada 2023 r. o koniecznosci  zabezpieczenia odpadow
azbestowych na dzialce nr ewid. 89/2, potozonej pod adresem

W zwigzku z powyiszym organ administracyjny pismem z dnia 8 lutego 2024 r,
zawiadomit strony postepowania o przeprowadzeniu w dniu 20 lutego 2024 r, ogledzin
nieruchomosci potozonej pod adresem © "

nledostepnym dia oséb postronnych. (Zgodnie z oswiadczeniem .
odpady azbestowe zostaly zgloszone do gminy celem dokonania ich utylizacji. Do
protokotu z ogledzin zostata dotgczona dokumentacja fotograficzna. Jak wynika
Z zatgczonej dokumentacji zdjeciowej] w dwdch miejscach na nieruchomosci,
skladowane drewniane deski i belki zostaly przykryte plytami azbestowo-cementowymi
w stanie technicznym dobrym.

Q"o dokonaniu ogledzin organ administracyiny stwierdzit, ze _
wiadciciel nieruchomosci polozone] w miejscowosc prawidlowo dokonat
€zpleczenia przed odbiorem ptyt cementowo-azbestowych;, poprzez ufozenie ich na
palecie i szczelne ofotiowanie. Powyzsze obowigzki wynikaja z § 10 ust. 3
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004
F- W sprawie sposobdw | warunkdw bezpiecznego uzytkowania | usuwania wyrobdw
Zawierajgcych azbest (Dz. U. 2 2004 nr 71, poz. 649 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
na czas przygotowania odpadéw zawierajacych azbest do transportu, nalezy szczelnie je
opakowac w folie polietylenowa o gruboéci nie mniejszej niz 0,2 mm | magazynowad
W miejscach zabezpieczonych przed dostepem osdb niepowotanych.

W przedmiotowej sprawie uwzgledniono réwnies zapis uchwaty Nr LXI11/529/2024
Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z dnia 28 lutego 2024 roku w sSprawie przyjecia

Gmina Opole Lubelskie T(+48)81 827 72 01
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Programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest dla Gminy Opole Lubelskie na lata
2024-2032. W rozdziale po$wieconym gospodarowaniu odpadami zawierajgcymi azbest
str. 28 akapit drugi brzmi ,,Mozliwe jest magazynowanie odpadéw zawierajacych azbest
poza wyznaczonym do tego celu sktadowiskiem, pod warunkiem, Ze sg one
zabezpieczone folig przed emisjg pyléw i sg przechowywane w miejscu niedostepnym
dla 0séb niepowotanych. Takie magazynowanie moze trwaé nie diuzej niz 1 rok i ma na
celu minimalizacje kosztéw transportu na wiaéciwe sktadowisko oraz kosztéw procesu
sktadowania do momentu zebrania odpowiedniej iloéci odpadéw do transportu”,

Uwzgledni¢ nalezy réwniez, ze wiasciciel nieruchomosci w dniu 14 grudnia 2023
r. dokonat zgloszenia odbioru i utylizacji odpadéw zawierajacych azbest. W zwigzku ze
ztozenym wnioskiem, strona zostala pouczona o obowigazku przygotowania odpadéw
azbestowych do odbioru poprzez zabezpieczenie plyt eternitu na palecle i ich
ofoliowaniu. Poinformowano réwniez, Zze odbiér odpadéw odbedzie sie pod warunkiem
otrzymania przez Gming Opole Lubelskie $rodkéw zewnetrznych. Do czasu odbioru
odpadéw wiasciciel nieruchomosci powinien przechowywaé je na swoim terenie.

W dniu 23 lutego 2024 r. skierowal pismo, w ktérym zwrécit sie
do organu administracyjnego m.in. o wydanie nakazu usuniecia odpadéw
niebezpiecznych w postaci plyt azbestowych sktadowanych na terenie nieruchomosci

bez zabezpieczenia a znajdujacych sie nadal obok dziatki

we wskazanym miejscu na dzien 21 lutego 2024 r. Z analizy mapki sytuacyjnej
oraz zdje¢ wynika, ze wniosek dotyczy plyt cementowo-azbestowych, ktdre zostaly
utozone jako zadaszenie na drewnianych deskach i belkach. Ze wzgledu na sposéb ich
wykorzystania jako ostona przed warunkami atmosferycznymi, ale przede wszystkim ze
wzgledu na dobry stan techniczny ptyt eternitowych, organ nie uznat za odpad o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 6, poniewaz w przypadku piyt eternitu zawierajacych azbest
bedacych w stanie technicznym dobrym, termin ich usuniecia uplywa w 2032 roku.

W odniesieniu do plyt wykorzystywanych jako zadaszenie skiadowanego drewna
organ administracyjny w przypadku ptyt cemetowo - azbestowych bedacych w stanie
technicznym dobrym stoi na stanowisku, ze nie wymagajg one natychmiastowego
usunigcia. Powyzsze stanowisko organu wynika z zalecert Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032 przyjgtego Uchwatg Rady Ministrow nr 122/2009 z dnia 14
lipca 2009 r., zmienionego uchwatg Nr 39/2010 Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
ktéry wskazuje ostateczny termin usuniecia wyrobdéw azbestowych do roku 2032.
Nakazanie usuniecia ptyt eternitowych stuzacych zabezpieczeniu skiadowanego drewna
przed warunkami atmosferycznymi, w ocenie organu prowadzi do nadinterpretowania
obowigzku usuwania wyrobéw azbestowych poniewaz sposéb ich wykorzystywania
niczym nie rézni si¢ od zadaszeri plytami eternitowymi budynku gespodarczego typu
stodota znajdujgcego sie na kontrolowanej nieruchomosci.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze zapisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkéw
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdéw zawierajacych azbest (Dz. U. 2004 nr
71 poz. 649 ze zmianami: Dz. U. 2010 nr 162 poz. 1089), nakiadaja na wiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcow nieruchomosci, obiektu, wurzadzenia
budowlanego, instalacji przemystowej lub innego miejsca, w ktérym wystgpuje azbest,
obowigzek przeprowadzania kontroli stanu tych wyrobéw oraz sporzadzenia oceny stanu
i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajacych azbest, zgodnie
z Zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki zmieniajacym  ww.
Rozporzadzenia.

Gmina Opole Lubeiskie T{+48) 81827 7201
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2004 r. w sprawie sposobéw | warunkdw bezpiecznego uzytkowania i usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2004 r., nr 71 poz. 649, ze zmianami: Dz. U.
z 2010 r, nr 162 poz. 1089) wyrdznia trzy stopnie pilnosci usuniecia wyroboéw
zawlerajgcych azbest:

- stopien 1 - powierzchnia silnie uszkodzona, bezposrednio dostepna
z pomieszczen uzytkowych wykorzystywanych przez judzi - wymaga pilnego
usuniecla/zabezpieczenia;

- stopien 2 - pokrycie uszkodzone na budynkach uzytkowanych przez ludzi, np.:
miejsce pracy - ponowna ocena stanu w ciagu roku;

~ stopiet 3 -~ pokrycia w dobrym stanie, nle narazone na uszkodzenia
mechaniczne, odseparowane od pomieszczeR uzytkowych - ponowna kontrola
powinna zostac przeprowadzona w ciggu 5 lat.

Majac powyzsze na uwadze odpady azbestowe zabezpieczone folig i sktadowane
na paletach uzna¢ nalezy za pierwszy stoplefi pilnosci natomiast pozostaty azbest
znajdujacy sie na nieruchomoséci w postaci budynku gospodarczege oraz skiadéw
drewna zaliczony zostal przez organ do trzeciego stopnia pilnosci, [poniewaz znajduje sig_

f%_Wym stanie technicznym. Wyroby zawierajgce azbest, zakwalifikowane do

wymiany w trzecim stopniu pilnosci, moga by¢ bezpiecznie uzytkowane do 2032 roku.

Dla przypisania wihascicielowi nieruchomodci odpowiedzialnosci » art. 26 ust, 1
ustawy o odpadach zasadnicze znaczenie ma ustalenie przez organ, czy zgromadzone
na kentrolowanej nieruchomoéci plyty cementowoc-azbestowe stanowig odpady
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy. W Swiette tego przepisu za odpad -
rozumie sig kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza
sig pozbyc¢ lub do ktdrych pozbycia sie jest obowigzany. Z powyzszego wynika, ze

wiasciciel nieruchomosci potozonej w miejscowosci zobowigzany
jest do pozbycia sie w pierwszej kolejnosci odpaddw sktadowanych na paletach w ilosci
3,6 m3, poniewaz zgodnie 2z uchwatg Nr LX11/529/2024 Rady Miejskiej w Opolu
Lubelskim z dnia 28 lutego 2024 roku w sprawie przyjecia Programu usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest dla Gminy Opole Lubelskie na lata 2024-2032, zaleca sie aby
odpady magazynowane byty nie diuzej niz 1 rok. Natomiast w przypadku pozostatych
ptyt eternitowych wiasciciel zobowigzany jest dokonywac okresowych kontroli ich stanu
technicznego & ostatecznie do 2032 roku dokonad ich wyrmiany i utylizacji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguije stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie za posrednictwem Burmistrza Opola Lubeiskiego w terminie
14 dni od daty doreczenia.

Otrzvmuia:
1.

e
/"/
/,
3. a/a.
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; : Opole Lubelskie, dnia 06 grudnia 2023 r.
GKR.6830.1.2023
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Samorzadowe iolegium Odwolaweze
w Lublinie _
ul. Tomesza Zana 38C
20/-— 601 Lubliv

Dziatajac na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), Burmistrz
Opola Lubelskiego przesyla odwotanie na postanowienie GKR.6830.1.2023 z dnia
20 listopada 2023 r. wraz z aktami, w sprawie wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci
oznaczonej numerem geocdezyjnym 89/1, poltozonej w miejscowosci Ludwikéw, obreb
23 - Ludwikéw, stanowigcej wiasnosc¢

dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim IV Wydziat
Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksigga wieczysta nr
z nieruchomoscia sasiednia oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr ew. 89/2, stanowigcq
wiasnos¢ Pana zam. dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim IV Wydziat Ksiag Wieczystych urzgdzona
jest ksiega wieczysta nr

Powyisze postanowienie zostaso uvorgczone stronom postepowania w dniu
23 listopada 2023 r. Odwotanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 30 listopada
2023 r.

Qe_gnoczes'nie informuje‘_slg.,“_ ze organ I instancji nie znalaz podstaw do zmiany lub

Qc_l&ﬁqi_a_ postanowienia w trybie art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 2 poézn. zm.),

W przedmiotowej sprawie dokumentacja geodezyjna dostgpna w Powiatewym
Oérodku Dokumentacji Geodezyjnej | Kartograficznej opisuje granice w sposob
jednoznaczny i umozliwiajacy jej wznowienie. W zwigzku z tym przedmiotowa granica
moze byé wznowiona bez przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, na
podstawie tejze dokumentacji. Organ stoi na stanowisku wynikajacym z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, iz LPrzesunigte,
uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, mogg by¢ wznowicne
bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istniejg dokumenty
pozwalajgce na okreélenie ich plerwotnego potozenia. Jezeli jednak wyniknie spor co do
potozenia znakéw, strony moga wystapi¢ do sgdu o rozstrzygnigcie sprawy.”

W zwigzku z powyzszym {wnosze © utrzymanie przedmiotowego postanowienia

[' w mocy.

Z powazaniem

" e
/Zf/ |

1. Akta sprawy (96 kart)
2. Odwotanie z dnia 27.11.2023 r. (data wplywu: 30.11.2023 r.)
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Otrzymuja:

1. Adresat
2 \
£/

4. a/a.
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Opole Lubelskie, dnia 08 futego 2024 r.
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Blaranics Linln Lubelskicgo
Tleka 4 Zawiadomienie
4200 Uil Lubelskie
Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., pcz. 256 ze zm.) organ
administracyjny zawiadamia, e w zwigzku z zawiadomieniem Pana

W sprawie usunigcia krzewdw bez zezwolenia z terenu nieruchomosci
potozone) w oraz w nawigzaniu
do postanowienia nr SKOQ.41/650/SD/2024 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinle 2z dnia 31 stycznia 2024 v, zobowigzujgcego organ administracyjny
do wyjasnienia i zakohiczenia sprawy w (rybie postepowania administracyjnego,
dnia 20 lutego 2024 r. o godz. 10.00 przeprowadzone zostans oaladziny ngy
tarenie nisruchomosci potozonej w

Otrzymujq: LA /.7 A
1.
B /'rj/( i ! ’;";'Ilir

. R AT i
2,
3. aya.
Gmina Opole Lubelskie T(+48) 81 827 72 01
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie F{+48)81 8277200

sekretariat@opolelubelskia,pl www.opoielubelskie pf
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oraz pismo z dnia 27.11.2023 r. w przedmiotowej sprawie, skierowane do Komendy
Powiatowej Policji w Opolu Lubelskim.
W dniu 14 grudnia 2023 r. na wezwanie telefoniczne wiasciciel nieruchomoéci

nr ew. 89/2, potozonej w. “Zlozyl wyjasmenia, z ktorych wynika, ze
krzewy zostaty usuniete przez niego, poniewaz rosty na jego dziatce nr 89/2.
W zwigzku z powyzszym w dniu 15 stycznia 2024 r. Pan zostat

telefonicznie poinformowany o przygotowaniu odpowiedzi w przedmiotowej sprawie,
kt6ra zostat udzielona w pi$mie nr GKR.6131.1.5.2024 z dnia 16.01.2024 .

Podsumowujac organ administracyjny prowadzit w przedmioctowej sprawie
czynnosci wyjasniajace, dla ktdérych wyjasnienia wymaga réwniez ustalenie przebiegu
granicy dziatek nr ew. 89/1 i 89/2, co jest przedmiotem odrebnego postepowania
rozgraniczeniowego o wszczecie ktérego wnioskowal Pan

Ofrzymuie: N
1. Adresat . Pl
2. Aa

Do wiadomosdni:

Gmina Opole Lubelskie T(+48) 81 827 72 01
ul. Lubelska 4, 24-300 Cpole Lubelskie F{+48)81 827 7200
sekretariat@opclelubels'ie pi www.opolelubelskie.pl
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Nie bez znaczenia na czas udzielenia odpowiedzi bvta liczba Winloskow ztozonych

przez Pana -, ktére ze wzgledu na swéj charakter oskarzania wytacznie

Przez jedna ze stron sporu sgsiedzkiego {wiasciciel dziati nroewdi. RA/Y nin gla oy

wnioskéw o Przeprowadzenje kontroli nieruchomosc Pana . (Zostal
rzez _tutejszy organ potraktowane jako doniesienie, Na xwry odpowieds m

udzielona pismem. =

1. Adresat

2. Aa

Do wiadomosgei:

PE— ~___.,_,..\‘._..—h___.___.__._____,_ --—-—--~———-..~.---—-=~——~-—. e e
Gmina Opole tubelskie T(+d8) 81827 72 01
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie F{+48)81827 72 0o

sekretarial @opolelubelsiie. pl www.opalelubelskie, pl
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Starostwo Powiatovie w Opolu Lubelskin
PUNKT OBSLUGTKLIEWNTA

05 97, 203 | -
» WEEYNEL O o t:\/
STAROSTA QPOLSKd» - iy
UL.LUBELSKA 4
24-300 OPOLE LUBELSKIR

ZNAK : GKK.66410.44.2023

WNIGSEK
O UDOSTEPNIENIE INFORMACIT PUBLL CZNILY

Na podstawie art.? ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicanej ( Dz.U. 7 2027 r,poz 902 j.t.) wneszg o udostepnienie mi
odpowiedzi na moje pytanie zadane dnia 23 10.2023 roku o nastepujgcej tresci -
»L jakich powoddw przekazany operat( w dniu 7 lipca 2023 roku uzyskail
negatywny wynik weryfikacji oraz czego dotyczyty stwierdzone uchybienia 7>

UZASAMNIENIE

W dniu 23.10.2023 roku zwrécitem sie do Starosty Opolskiego z prosba o
udzielnie odpowiedzi na pytania dotyczace pracy geodety pana i
zlozonych przez niego dwéch operatéw do Panstwowej sktadnicy Geodezyjne;j i
Kartograficznej. Dotyczy prac na dziatce ktérej jestem pelnoprawnym
wilascicielem.

Dnia 20.11.2023 r. w pi$mie znak GKK.66410.44.2023 od Starosty
Opolskiego uzyskalem odpowiedzi na wigkszo$¢ zadanych pytan.

Nie otrzymalem merytorycznej odpowiedzi na kluczuwe pytanie w sprawie.
Zwigzku z powyzszym zwrécitem si¢ z oddzielnym wnioskiem o udostepnienie
informacji publiczne;.
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Opole Lubelskie, 15.12.2023 r.

GKXK.1431.6.2023

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 04 grudnia 2023 r. (05 grudnia 2023 r.

data wptywu na punkt obshugi klienta Starostwa Powiatowego w Opolu Lubelskim)
o udostepnienie informacji publicznej, Starosta Opolski w Opolu Lubelskim udziela
odpowiedzi w przedmiocie zadanego pytania:

i.

w protokole nr GKK.66401.2.864.2022 1 z dnia 07 lipca 2023 r. stwierdzono
nieprawidlowosci wynikajace z naruszenia przepiséw prawa cyt.. ,,Osoby
wykeonujgce samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii sa
obowigzane wykonywaé swoje zadania z nalezytg starannoscig, zgodnie
z zasadami wspoélczesne] wiedzy technicznej i obowigzujgcymi przepisami
prawa. W protokole wznowienia /wyznaczenia punktow granicznych:

-w punkcie 9-(opis granic) brakuje numerdéw punktéw granicznych.

-w punkcie 12-(Dodatkowe uwagi) wpisuje Pan imiona 1 nazwiska oséb nie
wykazanych w ewidencji gruntéow 1 budynkéw a  dotyczacych
wznawianych/wyznaczanych punktow granicznych dziatki 89/2 1 dzialek
sgsiednich. W § 17 ust.3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych 1 wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1670) nie ma punktu
"Dodatkowe uwagi".Na uwagi tego typu jest miejsce w sprawozdaniu
technicznym.”;

2. jako naruszony przepis prawa wskazano cyt.: ,,Art. 42 ust. 3 Ustawa z dnia 17

maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1990 zpdzn. zm.).” W tresci stwierdzonych nieprawidlowosci wskazano
rébwniez naruszenie przepisu prawa § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020r. w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokos$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiarow do pafstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

ponadto w punkcie nr 7. protokotu dotyczacego weryfikacji spojnosci
przekazywanych zbioréw danych z bazami danych prowadzonymi przez ten

organ stwierdzono bledy w przekazanych zbiorach danych polegajgce na
1



wpisaniu w sprawozdaniu technicznym przekazanego operatu technicznego
blednej] nazwy jednostki ewidencyjnej, niezgodnie 2z bazami danych
prowadzonymi przez organ. Wpisano Poniatowa — Obszar wiejski a powinno
by¢ Opole Lubelskie — Obszar wiejski;

4. ostateczny wynik weryfikacji prac operatu technicznego przekazanego przez
wykonawce  uwzgledniajacy  wyniki  czgstkowe  opisane  wyzej
( nieprawidlowo$ci wymienione w pkt nr 1 i nieprawidlowoéci wymienione
w pkt nr 3 niniejszej odpowiedzi) oceniono jako negatywny.

HLAUZULA INFORMACYINA

Na pods«tawie art. 13 ust. 11 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osch fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych nsobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.1J.UE. L. z 2016r. Nr 119, s.1; dalej zwanego RODO
informuje, ze:

1. Administratorem Paristwa danych osobowych jest Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim - reprezentowane
priez Staroste (adres: 24- 300 Opole Lubelskie, ul. Lubelska 4, adres e-mail. starostwo@opole lublin.pl, nr tel.
tel 81827 22 60).

2. Administrator wyznaczy! Inspektora Ochrony Danych, z kidrym moga sie Panstwo kontaktowac we wszystkich
sprawach dotyczgcych przetwarzania danych osobowych za posrednictwem adresu email: iodo@opole.lublin.pl
lub pisemnie pod adres Administratora.

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg wytacznie w celu udzielenia odpowiedzi na kierowang do nas
karespondencje.

4. Podstawg przetwarzania danych jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza, udzielona poprzez wyraine dzialanie
potwierdzajgce (tj. przestanie wiadomosci)

5. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane nie diuzej, niz jest to konieczne do udzielenia Pani/Panu
odpowiedzi, a po tym czasie mogg by¢ przetwarzane przez okres przedawnienia ewentualnych roszczen.

6. W zwigzku z przetwarzaniem Panstwa danych osobowych, przystugujg Paristwu nastepujgce prawa:

a) prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

) prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych;

d) w przypadku gdy przetwaizanie odbywa sie na podstawie wyrazonej zgody

(art. 6 ust. 1 lit. a RODO) - prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnosc 2 prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem;
e) prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa), w sytuacji, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych osobowych narusza
przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych {(RODQ);

7. Podanie danych jest dobrowolne, jednalk jest warunkiem koniecznym do tego, zeby odpowiedziec na Pani/Pana
korespondencije.
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Samarzgdowe Kolegium
Odwolaweze w Lublinie
UL Tomeasza Zana 38C
20-601 Lublin

ZNAY : GKR.6830.1.2023

WNIOSEK DOWODOWY

Wnosz¢ o dopuszezenie dowodu z opinii grafologa w celu ustalenia czy
mdj podpis ne szkicu granicznym zostat zlozony ,,In blanco” przed
zaprojektowaniem pizez geodete szkicu granicy spomnych dziatek.

Uzasadnienie

W dniu 23.11.2023 roku otrzymalem pestanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej numerem

geodezyjnym 89/1 , polozofi€; W’mée"jeeowm.gdwﬂcéw , obreb 23-Ludwikéw
,Stanowigca mojq wlasnosé.

Dnia 30.11.2023 r. odwolalem si¢ od postanowienia do Samerzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Lublinie za posrednictwem Burmistrza Opola

Lubelskiego.

Whiosek swéj uzasadniam tym, e nie wyrazitem zgody co do przebiegu

granic dzialek 89/2 i 89/1 mChqgc,gg};\rowadzié sporny
teren do uczciwego rozgraniczenia pomiedzy stronafi zwrocitem sie z
wnioskiem do Burmistrza Opola Lubelskiego w dniu 21.09.2023 roku o

rozgraniczenie administracyjne.
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Opole Lubelskie, dnia 29 stycznia 2024 .
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W nawigzaniu do pisma 2z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi w odniesieniu do rozgraniczenia nieruchomosel o ni dziatki 89/1 z dziatkg
nr ewid. 89/2 informuje, Ze za weryfikacje i przyimowanie wynikéw prac geodezyjnych
zgodnie 7 art. 12 b, ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
odpowiedzialny jest Powiatowy Osrodek Dokumentacii Geodezyinej | Kartograficznej
w Opolu Lubelskim. W zwigzku 7 powyzszym Starosta Opolski jest organem wilasciwym
do udzielenia odpowiedzi w zakresie prac geodezyjnych dotyczacych pomiaréw granicy
dziatki ny ewid, 89/1 1 89/2.

Wyjasniam réwniez, Ze podstawe wydania pestanowienia ¢ odmowie
przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego stanowit art. 39 § 1 cytowanej
ustawy, z ktérego wynika, ze przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne,
ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego, jezeli istniejg dokumenty pozwalajgce na okreélenie ich
pierwoinego potozenia. lezelt jednak wyniknie spdr co do potozenia znakdw, strony
mogg wystapi¢ do sgdu o rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie organu administracyjnego w zasobie geodezyinym istniejg dokumenty
pozwalajgce na okredlenie pierwotnego potozenia punktéw granicznych, diatego tez,
W ocenie organu postgpowanie, co do sporu ich polozenia, powinno by¢ prowadzone
przez sad powszechny.

Burmistrz Opola Lubelskiego, zgodnie ze stanowiskiem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie, prowadzi postepowanie rozgraniczeniowe
przedmiotowych dziatek, ktérego wykonawca bedzie uprawniony geodeta, a decyzja
administracyjna zostanie wydana po przyjeciu i zatwierdzeniu dokumentacji technicznej
przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Opolu
Lubeiskim. Jezeli jednak w przedmiotowej sprawie nie dojdzie do ugody stron na etapie
prac geodezyjnych albo jedna ze stron postepowanta administracyjnego ztozy odwotanie
od decyzji, to sprawa trafia do sadu powszechnego z pominieciem Samorzadowego
Kofegium Odwotawczego w Lubltinie.

Z powazaniem

Otrzymuje: ¢ 7 -
=7
1) v N, v
/1',,: Adresat, e TS0 Gy
A/a- '_,/'” e IIHH,,-.,“/V]
Gmina Opole Lubelskie T(+48) 81827 72 01

ul. Lubeiska 4, 24-300 Opale Lubeiskie F{+a8)81 827 72 00
sekretariat@opolelubelskie.pl
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24300 Opale Lubelskic Opole Lubelskie 01.03.2024 r.
GKR.6830.1.2023

Pan

W odpowiedzi na Pana wniosek 2z dnia 10.02.2024 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczac postgpowania rozgraniczeniowego nleruchomosci
polozonych w tudwikowie, oznaczonych jako dziatka nr ew. 89/1 z dziatka nr ew. 89/2,
informuje, ze wyjadnien w przedmiotowe)j sprawie udzieli biegly geodeta, po zapoznaniu
sie z caloéciq materialu dowodowego w sprawie, w trakcie prac geodezyjnych w terenie.
Stosowne wyjasnienia zostang ponadte zawarte w uzasadnieniu do decyzji koniczacej

przedmiotowe postgpowanie.

Otrzymujg:
41
f\lj Adresat
2. As
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Opole Lubelskie, dnia 22.11.2023r.

Girviina Opole Lubelskie
ul. Lubelska 4
24-300 Opole Lubelsiie

GKR.6131.90.2023

W zwigzku 2z zawiademieniem o usunieciu krzewdw, wzywam wihadciciela
nieruchomosci nr ewid. 89/1, polozonej w miejscowosci do
zlozenia wyjasnieri:

1) jakg powierzchnie zajmowal usuniety iywoptot,

2} vznaczenie na mapie miejsca jego usytuowania,

3) dostarczenie dokumentacji zdjeciowej, jezeli strona jest w jej posiadaniu,

4) wskazanie osoby, ktdra dokonata usuniecia 2ywoplotu. W przypadku jej
niewskazania postgpowanie o usuniecie krzewdw bedzie prowadzone wzgledem
wiasciciela dziatki na ktdrej rosty krzewy.

Powyzsze wyjasnienia nalezy ztozyC w terminie 7 dni od dnia gaoreczenia

niniejerego wezrwania, osobiscie lub przez petnomocnika w siedzibie tutejszego Urzedu
(pokdy nr 118), drogg elektroniczng fub za posrednictwem poczhy.
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Opole Lubelskie, dnia 08 lutego 2024 r,

GKR.042.46.2024

| ybetela Zawladomienie
i SheIsed

Fonoie Lubelske

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 ., - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2020 f., poz. 256 2ze zm.) organ
administracyiny zewiadamiz, e w zwigzku z zawiadomieniem Pana

W sprawie odpadéw azbestowych zgromadzonych na nieruchomaosci
potozonej w oraz w nawigzaniu
do postanowienia nr SK0.41/651/0D/2024 Samorzadowege Kolegium Odwotawczego
w Lublinie z dnia 31 stycznia 2024 . Zobowigzujacego organ administracyjny
do wyjasnienia | zakoficzenia sprawy w {rybie postepowanis administracyjnego,
dnia 20 lutego 2024 r. o godz. .30 przeprowadzone zostang ogledziny na

terenie nieruchomodci potozonej w |

Otrzymuja:
1.
Pl e
alvi e
> -
2 L
/ //
/ ; / / 71
(/ L
3. a/a.
Gmina Opole Lubelskie T (+48) 81 827 72 01
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Luybelskie F (+48) 81 827 72 00

sekretariat@opolelubelside.p www.opolelubelskie.pl
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Opole Lubelskie 25.10.2023 r.
GKR.6830.1.2023

Weazwanie

Na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 CZerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnege (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775
z poéin. zm.) organ administracyiny wzywa Pana do zioZenia wyjasnien w sprawie
wniosku © rozgraniczenie nieruchomosci oraz do uzupetnienia dokumentoéw poprzez
dostarczenie wypisu z rejestru gruntéw oraz dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny
do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ew. 89/2 polozonej w Ludwikowie, w terminie 14
dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.

Uzasadnienie

W dniv 21 wrzesnia 2023 r. do Burmistrza Opola Lubelskiego wplynal wniosek
w sprawie o rozgraniczenie nieruchomos$ci oznaczonej numerem
geodezyinym 89/1 2z nieruchomoscia sasiednig oznaczong nr ew. 89/2, polozonych
w obrebie ewidencyjnym 23 - Ludwikéw. W nawigzaniu do przedmiotowego wniosku
organ administracyjny wzywa Strong do zlozZenia wyjasnieri czy w odniesieniu do granic
przedmiotowych dziatelc pojawily sig okolicznoséci powodujace, iz dotychczasowe granice
staiy sle sporne. Ponadto wzywa sie strone do dostarczenia wypisu z rejestru aruntow
oraz dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr ew. 89/2 polozonej w Ludwikowie.
Zlozenie wyjaénien oraz przediozenie w/w dokumentow jest niezbedne w celu
dokonania wstepnej analizy wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci oraz uznanie
zgdania wnioskedawcy za zasadne.

Otrzymuja:
1.

P
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3. Ala.
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Opole Lubelskie, dnia 26 futego 2024 r.
GKR.6131.1.5.2024

Zawiadomienie

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zawiadamiam strone ¢ mozliwosci
zapoznania i wypowiedzenia sie w zakresie materialu dowodowego zebranego w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia kizewdw hev
zezwolenia 7z terenu nieruchomodci poioZzonej w

,» W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszeyu zawiacomienia.

Uzasadnienie
W zwigzku ze zgromadzeniem materiatu  dowodowego  w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie wniosku Pana z dnia 30

listopada 2023 r, oraz postenowienia nr SKO.41/650/8D/2024 Samorzadowego
Kolegium Odwotawczege w Lublinie 7z dnia 31 stycznia 2024 r., w sprawie usuniecia
krzewéw bez zezwolenia 7z terenu nieruchomosci potozonej w

organ administracyiny zawiadamia, ze przed wydaniem decyzji, stronie
przystuguje prawo wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiaidw oraz
zgtoszonych zadan.

Aktz postepowania znajdujy sie w siedzibie Urzedu Miejskiego w Opolu
Lubelskim, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie, pokdj nr 118, dostepne w godzinach
pracy urzedu.

Wypowiedzeriie si¢ nie jest chowigzikowe.

Pouczenie
Na niniejsze zawiadomienie nie przystuguje zazalenie,

Otrzymuja: P
1. ' : o

Gmina Opole Lubelskie T(+48) 828277201
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie F(+48)81 827 72 00
sekretariat@opolelubelside.p! www.opolelubelskie,pl



