Zatgcznik

do Uchwaty Nr VII/.../2024

Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
z dnia 29.11.2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
ul. Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie 40
20-400 Lublin

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 935) Rada Miejska w Opolu
Lubelskim przekazuje skarge B. Sz. na uchwate Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim nr
1V/36/2024 z dnia 4 lipca 2024 roku w sprawie przekazania skargi na postepowanie
Zastepcy Burmistrza Opola Lubelskiego wedtug wiasciwosci Burmistrzowi Opola
Lubelskiego wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy wnoszac o:

1. odrzucenie skargi
ewentualnie
2. oddalenie skargi

Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2024 roku do Biura Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim wptyneto
pismo B. Sz. reprezentowanego przez adw. Agnieszke Hofman w tresci, ktérego
sformutowano wniosek o uniewaznianie ww. uchwaty.

W dniu 22 sierpnia Rada Miejska w Opolu Lubelskim zwrdcita sie do petnomocnika
B. Sz. o sprecyzowanie ztozonego wniosku (data doreczenia pisma 10 wrzesnia 2024 roku).
Pismem tym Rada wezwata do sprecyzowania tresci zadania i wyjasnienie czy strona
domaga sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly, czy tez jakiegos innego dziatania.
Sprecyzowanie tresci zadania miato nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwanie pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Rada Miejska
w Opolu Lubelskim odnoszac sie do zarzutdw zawartych pisSmie z 13 sierpnia,
poinformowata iz uchwaty podjete w wyniku zatatwienia skargi wniesionej na podstawie
art. 227 k.p.a. sg takimi samymi czynnosciami materialno-technicznymi informujacymi
o sposobie zatatwienia skargi, jak czynnosci innych organéw wymienionych w art. 229
K.p.a. Wyjasniono réwniez, iz przekazanie skargi do rozpoznania ma charakter czynnosci
materialno - technicznej, nie rozstrzyga natomiast sprawy administracyjnej. Dodatkowo
wskazano, iz Pan Waldemar Gogdt podczas przedmiotowej sesji wytaczyt sie od udziatu
w obradach w trakcie podejmowania ww. uchwaty.

W dniu 7 pazdziernika 2024 roku do Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim wptyneto
pismo przewodnie adw. Agnieszki Hofman, w ktérym wskazata, iz z uwagi na zwrot
korespondencji ponownie sklada pismo stanowigce sprecyzowanie wniosku z dnia 13
sierpnia 2024 roku. Wyzej wskazane pismo datowane na 14 wrzesnia 2024 roku obarczone



byto brakami formalnymi z uwagi na brak ztozenia wtasnorecznego podpisu przez adw.
Agnieszke Hofman. W zwigzku z powyzszym w dniu 15 pazdziernik 2024 roku do
petnomocnika skarzacego zostalo wystane wezwanie do uzupetninia brakéw formalnych
ztozonego pisma. Brak formalny zostat uzupetniony w terminie.

W  sprecyzowanym wniosku skarzacy wskazat, ze domaga sie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim nr 1V/36/2024 z dnia 4 lipca 2024
roku w sprawie przekazania skargi na postepowanie Zastepcy Burmistrza Opola
Lubelskiego wedlug witasciwosci Burmistrzowi Opola Lubelskiego jako podjetej
z naruszeniem przepisow prawa z udziatem Przewodniczgcego Rady Miejskiej Waldemarem
Gogotem - uprzednio biorgcym udziat w rozpoznawaniu sprawy z wniosku B. Sz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze wyzej wskazane pisma stanowiq
skarge na uchwatg JST okreslong w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dla skutecznego wniesienia skargi
konieczne jest wykazanie przez strone, ze wlasnie wskutek podjecia zaskarzonej uchwaty
zostat naruszony jej konkretny interes prawny lub uprawnienie przez ograniczenie lub
pozbawienie uprawnien wynikajacych z przystugujacego mu prawa. Innymi stowy, nalezy
wykaza¢, ze wskutek podjecia kontestowanej uchwaty doszto do naruszenia konkretnego
i aktualnego, prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge
oraz wskazac naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego,
wptywajacego negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego.

Interes prawny powinien by¢ realny, indywidualny oraz dotyczy¢é wprost
i bezposrednio podmiotu skarzacego. Realno$é interesu oznacza tu i teraz, tzn. nie moze
by¢ to interes przyszty, hipotetyczny. Z kolei bezposrednio$é¢ oznacza zwigzek miedzy
sytuacjq danego podmiotu a norma, z ktérej interes jest wywodzony. Indywidualny
charakter oznacza, ze interes dotyczy konkretnej osoby, ktéra wykazuje naruszenie. Jedli
akt prawny naktada na jednostke obowigzki lub pozbawia jq uprawnien badz tez
uniemozliwia korzystanie z nich oznacza to naruszenie interesu prawnego jednostki
i nadanie jej legitymacji skargowej. Co wazne, naruszenie to musi by¢ bezposrednie
i zaistniate, samo zagrozenie naruszenia interesu prawnego nie pozwala na skuteczne
powotanie sig na te instytucje prawna. Podkresli¢ nalezy, ze to na skarzacym spoczywa
ciezar wykazania naruszenia interesu prawnego, co wazne, naruszenie to musi istniec¢
w momencie wnoszenia skargi (zob. wyrok NSA z 28.4.2020 r., II OSK 1191/19, Legalis).

W  przedmiotowej sprawie Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie wykazat istnienia takiego interesu prawnego, skutkiem czego skarga
winna by¢ odrzucona.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
zgodnie z obowigzujacym przepisami prawa i brak jest podstaw to stwierdzenia jej
niewaznosci. Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utarta sie
zasada zaktadajaca, iz o niewaznos$ci uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego mozna orzec, tylko gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z konkretnie
okreslonym przepisem prawnym. Sprzeczno$é taka musi wynikaé¢ wprost z tresci przepisu
oraz miec charakter istotny. Brak istotnego naruszenia prawa przez zaskarzony akt stanowi
podstawe do oddalenia skargi. W przedmiotowej sprawie natomiast nie doszto do
naruszenia jakiegokolwiek konkretnie okreslonego przepisu prawa.

Zaskarzona uchwata dotyczyta przekazania skargi na Zastepcy Burmistrza Opola
Lubelskiego wedtug witasciwosci Burmistrzowi Opola Lubelskiego. Pracownikiem, ktérego
dotyczyta skarga byt Waldemar Gogét obecny przewodniczacy Rady Miejskiej. Zarzuty
przedmiotowej skargi dotyczyly okresu, w ktérym Waldemar Gogét petnit funkcje Zastepcy
Burmistrza. Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy Rady Miejskiej wytaczy} sie od



udziaty przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Fakt tek potwierdzaja zatgczone do
odpowiedzi na skarge dokumenty w postaci wyciggu z wynikéw gtosowania jak i protokotu
z przebiegu 1V sesji Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim. Sam fakt podpisania tresci podjetej
przez Rade uchwaty czy pism informujacych skarzacego o tresci podjetej uchwaty, w zadnej
mierze nie wyptywa na wazno$¢ samej uchwaty. Dziatania takie nie naruszajg réwniez
zadnych obecnie obwigzujacych przepiséw prawa i nie moga mie¢ wplywu na waznoécé
samej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Opolu Lubelskim wnosi jak w petitum
przedmiotowej odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Waldemar Gogét

Zataczniki:

I. protodt z przebiegu IV sesji Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
II. wycigag z wynikow glosowania






